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I. Pojecia:
Na egzaminie obowiazuja wszystkie definicje wprowadzone na wykladach; moga je

Panstwo znalez¢ w prezentacjach dostepnych w sieci. Prosze o potraktowanie tego punktu
powaznie — materiat pojeciowy jest dos¢ obszerny.

Mogg sie zdarzy¢ pytania, na ktére nalezy odpowiedzie¢ podajac definicje, moga
rowniez wystgpi¢ pytania, w odpowiedzi na ktore nalezy zastosowac definicje lub kilka
definicji. Oto przyktady pytan tego drugiego rodzaju:

1) Czy term F,*(x,, ay) jest bezkolizyjnie podstawialny za zmiennq x, do formuty zdaniowej
VX1 P22(X1, Xz) - P12(X2, al)?

Prosze uzasadnic¢ odpowiedz odwotujqc sie do definicji.

2) Czy podane nizej sformutowanie jest btedne?
Formuta A wynika logicznie na gruncie KRZ ze zbioru formut X wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje wartoSciowanie v, przy ktorym wszystkie formuty ze zbioru X przyjmujq
wartos¢ 1 oraz formuta A przyjmuje przy tym wartosciowaniu wartosc 1.

Jesli sqdzi Pan/Pani, ze powyisze sformutowanie jest btedne, prosze zlokalizowac biqd i

podac poprawngq definicje rozwazanej relacji.

3) Niech A oraz B bedq formutami jezyka KRZ. Ktdre z nastepujqcych stwierdzen jest
prawdziwe:

a) jesli implikacja postaci A — B jest prawdziwa, to formuta B wynika na gruncie
KRZ z formuty A,

b) jesli formuta B wynika na gruncie KRZ z formuty A, to implikacja o postaci
A — B jest tezq KRZ.

4) Czy zagadnienie wyrazane przez pytanie:
® czy formuta —p przyjmuje wartosc¢ 1 przy kazdym wartosciowaniu, przy ktorym
wartos¢ 1 przyjmujq formuty: p — q, —=q ?
mozna rozstrzygnqc korzystajqc, miedzy innymi, z metody tabel analitycznych dla KRZ?
Jesli uwazasz, ze tak, uzasadnij, dlaczego tak jest i zbuduj odpowiedniq tabele.
Jesli uwazasz, ze nie, uzasadnij swojq odpowiedz.
5) Wiemy, ze poprzednik implikacji jest fatszywy, a zatem cata implikacja jest prawdziwa. Czy
mozemy stqd wyciqgnq¢ uprawniony wniosek, ze nastepnik rozwazanej implikacji wynika
logicznie z jej poprzednika? Prosze uzasadnic¢ odpowiedz.

Sa to rzecz jasna tylko przyktady. Powyzsze zadania moga, ale nie muszaq wystapi¢ na
egzaminie.



I1. Klasyczny Rachunek Zdan

Pytania: ,,Co to jest formuta jezyka KRZ?”, ,,Co to jest funkcja prawdziwosciowa?”,
,,Co to jest tautologia KRZ?”, etc. naleza do grupy zagadnien ,,Pojecia” — i zgodnie z wyzej
powiedzianym moga sie zdarzyc.

Nalezy znac¢ co najmniej nastepujgce prawa/ tautologie KRZ: prawo tozsamosci, prawa
symplifikacji, prawa addycji, prawa podwadjnej negacji, prawo eksportacji, prawo importacji,
prawo komutacji, prawa sylogizmu hipotetycznego, prawo koniunkcji, modus ponendo
ponens, modus tollendo tollens, prawo Dunsa Scotusa, prawo sprzecznosSci, prawo
wylqczonego srodka.

Ponadto nalezy zna¢ wszystkie aksjomaty przedstawionego na wykladzie systemu
aksjomatycznego KRZ (niektore z nich znajdujq sie na podanej wyzej liScie) oraz (pierwotne)
reguly inferencyjne tego systemu.

Bardzo prawdopodobne jest wystapienie pytan typu:

5) Czy formufa ... jest tautologiq KRZ? Odpowiadajqc, zastosuj:
- metode zerojedynkowq
- metode tablic analitycznych
(przy czym rzecz jasna w pytaniu bedzie mowa tylko o jednej z tych metod).

Moga sie rowniez zdarzy¢ pytania typu:

6) Czy formuta ... wynika logicznie na gruncie KRZ ze zbioru formut ... ? Odpowiadajqc,
odwoltdaj sie do twierdzenia méwiqcego o zwiqzku miedzy tautologicznosciq a wynikaniem
logicznym na gruncie KRZ (podpowiadam: jest to Twierdzenie 4.3) oraz uzyj metody ... .

oraz mogg sie pojawi¢ pytania odmienne od wyzej przedstawionych :)
I11. Klasyczny Rachunek Predykatéw

Charakterystyka jezyka KRP nalezy do grupy zagadnien ,Pojecia” i oczywisScie
obowigzuje. Gdy zostang Panistwo poproszeni o podanie definicji pojecia termu czy formuty
zdaniowej, przy czym rozwazany jezyk bedzie (w okres$lony w zadaniu sposob) "ubozszy" od
jezyka KRP, powinni Panstwo umiec to zrobic,

Ponadto nalezy wiedzie¢, czym sa aksjomaty przedstawionego na wykladzie systemu
aksjomatycznego KRP (w tym KRP z identycznoscia!) oraz zna¢ reguly inferencyjne tego
systemu — co najmniej reguly pierwotne.

Nalezy zna¢ schematy co najmniej nastepujacych praw KRP (podaje je zgodnie z
numeracja z wyktadu; w podreczniku Batoga ,,Podstawy logiki” numeracja jest taka sama): 1,
2 (dictum de omni), 3, 4 (dictum de singulo), 5, 8, 9, 10 i 11 oraz 12 (prawa przestawiania
kwantyfikatoréw), 15 i 16 (prawa de Morgana), 17, 18, 19, 20, 22 (prawo rozktadania duzego
kwantyfikatora), 25, 30 (prawo rozdzielnosci duzego kwantyfikatora wzgledem koniunkcji), 31
(prawo rozdzielnosci matego kwantyfikatora wzgledem alternatywy), 32, 33, 42, 43, 44
(prawa ekstensjonalnosci).

IV. Dowody

Na egzaminie moge poprosi¢ o podanie dowodow nastepujacych twierdzen:



(a) Twierdzenie 4.1. Niech A bedzie formutq, natomiast v i v¥* bedq wartosciowaniami
takimi, ze:
($)  dla dowolnej zmiennej zdaniowej z wystepujqcej w formule A,

v(z) = v¥(2).
Wowczas v(A) = v¥(A).
(b) Twierdzenie 4.2. A |=KRZ B wtw formuta A — B jest tautologiq KRZ.

(c) Twierdzenie 4.3. {A;, A, ..., An} |= krz B wtw formuta Ay N Ao A ... N A, — B jest
tautologiq KRZ.

(d) Twierdzenie 5.1. Jesli formuta A posiada dowdd (metoda tabel analitycznych, tj.
jesli istnieje tabela analityczna dla A taka, ze kazda galaz tej tabeli jest zamknieta), to formuta
A jest tautologiq KRZ.

(e) Twierdzenie 6.1. (semantyczne twierdzenie o odrywaniu): Jezeli formuta postaci
A — B jest tautologiq KRZ oraz formuta A jest tautologiq KRZ, to formuta B jest tautologiq
KRZ.

(f) Twierdzenie 7.1. Kazda teza KRZ jest tautologiq KRZ.
a takze dowodu wniosku 4.2.

Komentarz: Dowody twierdzen 4.1, 4.2, 4.3 i 6.1 oraz wniosku 4.2 zostaly przedstawione na
wykladzie, ale nie znajdg ich Panstwo w prezentacjach. Jesli nie maja Panstwo (dobrych)
notatek, wyjscia sa dwa: albo siegnac do podrecznikow, albo samodzielnie ,,zrobi¢” dowody.
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