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Wyktad 9. Wprowadzenie do semantyki teoriomodelowej cz.8.
Identycznosc i wynikanie



Dzisiejszy wyktad bedzie raczej opowieScig niz powaznym przedsie-
wzieciem dydaktycznym — nie zostanie tu podany zaden dowaod.

Kazdy, kto przejawia (naturalny przeciez !) brak zaufania do wykfa-
dowcy, moze jednak skorzystac z dowolnego Sredniozaawansowanego
podrecznika logiki matematycznej :)



Predykat identycznosci w swietle semantyki teoriomodelowej

Jak pamietamy, obok klasycznego rachunku predykatow mamy jesz-
cze klasyczny rachunek predykatow z identycznoscig (KRP-).

Niektorzy uwazaja, ze ,Logika” (przez duze ,L”) to wlasnie KRP-, a
nie (tylko) KRP.

W KRP o predykacie identycznosci zaktadamy to samo, co o innych
predykatach dwuargumentowych — czyli niewiele. Nie jest on nawet gra-
ficznie wyrdzniony; za reprezentacje predykatu identycznosci mozna
uzna¢ jakikolwiek predykat dwuargumentowy, np. P;°. Natomiast w przy-
padku KRP-= explicite wprowadzamy do jezyka predykat identycznosci, =,
oraz przyjmujemy aksjomaty identycznosci (zob. wyktad 12-13 kursu ,Lo-
gika I"). Sg nimi wszystkie formuty zdaniowe jezyka KRP- 0 nastepujgcych
schematach:



Aksjomaty identycznoSci
(i) X=X
(ii) X=y->y=Xx
(iii) X=EYAY=Z>X=Z
(
(

iV) X=Yy—- (Fkn(21,..., Zi 1, X, Zi+1,---, Zn) = Fkn(Z1,..., Zi1, Y, Zi+1,..., Zn))
V) X=Yy—- (Pkn(21,..., Zi1, X, Zi+1y.-+, Zn) <~ Pkn(21,..., Zi 1, Y, Zi+1,..., Zn))

Komentarz: Napis Fkn(z1,..., Zi 1, X, Zix1,..., Zn) Oznacza dowolny term, zbudowa-
ny z symbolu funkcyjnego F. (gdzie n > 1, k > 1) oraz n zmiennych indywidu-
owych, ktérego i-tg zmienng (1 < j < n) jest to samo x, o ktérym mowa w po-
przedniku implikacji (iv). Podobnie czytamy napis Fkn(z1,..., Zi 1, Yy Zistyeen, Zn) —
z tym, ze teraz i-tg zmienng jest y wystepujgce w poprzedniku implikacji (iv).
Tak wiec wzor (iv) wyznacza w istocie nieskonczenie wiele schematow aksjo-
matow.

Podobnie jest w przypadku wzoru (v). Réznica polega na tym, ze w (v)
mowimy o predykatach n-argumentowych (n > 1) oraz o formutach atomowych.

Zbior wszystkich aksjomatow identycznosci oznaczamy symbolem Id.



Predykat identycznosci w swietle semantyki teoriomodelowej

System aksjomatyczny dla KRP- otrzymujemy z systemu aksjomatycznego
dla KRP poprzez dotgczenie do zbioru aksjomatow KRP, tj. Arp, zbioru aksjoma-
tow identycznosci, tj. zbioru Id. Reguty inferencyjne sg takie same w obu syste-
mach, rozna jest tylko baza aksjomatyczna.

Postgpmy teraz nastepujgco: w formutach z Id wpiszmy P, zamiast = i zapy-
tajmy, czy kazdy model tak powstatego zbioru formut, Id*, jest interpretacjg jezyka
KRP, przy ktorej wartoscig funkcji denotowania dla predykatu P,? (czyli, w pew-
nym sensie, =) jest relacja identycznosci w uniwersum interpretacji ? Innymi sto-
wy, czy prawdziwosc¢ wszystkich formut w Id* ,wymusza”, aby predykat identycz-
nosci rozumiec jako identycznosc¢ wtasnie?

Odpowiedz brzmi: NIE.

Relacja przyporzgdkowana predykatowi identycznosci w kazdej interpretac;i
rozwazanego rodzaju musi by¢ co prawda kongruencjg, ale zdarza sie, ze nie jest
ona (w pewnych przypadkach) identycznoscis.

Czym jest kongruencja? Co6z, zapraszam na wyktad :)



Predykat identycznosci w swietle semantyki teoriomodelowej

Postawmy teraz kolejne pytanie: Czy elementy zbioru Id* sg tautologiami? (w
sensie definicji 5.1).

Odpowiedz znowu brzmi: NIE.

Natomiast wszystkie formuty ze zbioru Id* sg prawdziwe przy kazdej takiej in-
terpretacji M = <U, A> jezyka KRP, przy ktdrej A(P;°) jest relacja identycznosci, =,
w U. Innymi stowy, sg one prawdziwe przy kazdej interpretaciji, przy ktorej predy-
kat P, jest rozumiany w sposob zamierzony, jako identycznosc¢ wtasnie.

Rozwazmy teraz dowolny jezyk pierwszego rzedu z identycznoscig (zob. wy-
ktad 12-13 kursu ,Logika I”).

W jezyku takim mozemy zbudowacC — ,czysty’ lub ,stosowany” — Klasyczny
Rachunek Predykatow z IdentycznoScig.

Wszystkie wprowadzone na poprzednich wyktfadach pojecia semantyczne: in-
terpretacji, wartosciowania, wartosci termu, spetniania, prawdziwosci etc. mozemy
stosowac do jezykow pierwszego rzedu z identycznoscig.



Predykat identycznosci w swietle semantyki teoriomodelowej

Mowigc dalej o formutach, bede miat na mysli — jesli tylko nie zostanie to
explicite odwotane - formuty zdaniowe dowolnego ale ustalonego jezyka pierw-
szego rzedu z identycznoscia, L.

Definicja 9.1. Niech M = <U, A> bedzie interpretacjg jezyka pierwszego rzedu
Z identycznoscig. Mowimy, ze M jest interpretacjg z absolutnym pojeciem
identycznosci wiw A(=) jest relacjg identycznosci w U.

Definicja 9.2. Niech L bedzie jezykiem pierwszego rzedu z identycznoscia.
Modelem z absolutnym pojeciem identycznosci zbioru formut zdaniowych
X jezyka L nazywamy kazdg interpretacje (tego jezyka) z absolutnym po-
Jeciem identycznosci, przy ktorej wszystkie formuty nalezgce do zbioru X
Sg prawdziwe.

Dygresja zostanie przedstawiona za moment :)

Teraz natomiast wprowadzimy kolejne pojecie.



Predykat identycznosci w swietle semantyki teoriomodelowej

Definicja 9.3. Formutfa zdaniowa A jezyka pierwszego rzedu z identyczno-
Scig, L, jest tautologig logiki z identycznoscig wiw formuta A jest prawdzi-
wa przy kazdej interpretacji jezyka L z absolutnym pojeciem identycznosSci.

Tautologie rozumiane w sensie definicji 9.3 bede dalej nazywat
“tautologiami.

Jest oczywiste, ze kazda tautologia (rozumiana w zwyklym sensie) zapisana
w jezyku L jest “tautologig. Jest niemniej oczywiste, ze nie zachodzi zalezno$é
odwrotna.

Mozna udowodnic¢

Twierdzenie 9.1. Niech L bedzie jezykiem pierwszego rzedu z identyczno-
$cig. Formuta A jezyka L jest ~tautologig wtw formuta A jest tezg klasycz-
nego rachunku predykatow z identycznoScig, zbudowanego w jezyku L.

Komentarz: Zostanie podany na wykfadzie :)




Wynikanie na gruncie logiki z identycznoscig

Definicja 9.4. Formuta zdaniowa A jezyka pierwszego rzedu z identyczno-
Scig L wynika na gruncie logiki z identycznoscig ze zbioru formut zda-
niowych X jezyka L wtw zachodzi:

(#) dla kazdej interpretacji M jezyka L z absolutnym pojeciem iden-
tycznosci: jezeli wszystkie formuty ze zbioru X sg prawdziwe przy inter-
pretacfi M, to formuta A jest prawdziwa przy interpretacji M.

Jest oczywiste, ze gdy A wynika logicznie z X, to A wynika na grun-
cie logiki z identycznoscig z X. Nie zachodzi jednak zaleznos¢ odwrot-
na! Powdd jest prosty: to, ze nie ma takiej interpretacji z absolutnym po-
jeciem identycznosci, przy ktérej wszystkie formuty w X sg prawdziwe,
a formuta A nie jest prawdziwa, nie znaczy, ze w ogole nie ma interpre-
tacji o powyzszej wtasnosci.



Dygresja (dla Leniwych, a takze dla Spostrzegawczych): W wielu podreczni-
kach logiki znajdg Panstwo nastepujgce podejscie do semantyki teoriomode-
lowej jezykow pierwszego rzedu z identycznoscig (a czesto do semantyki teo-
riomodelowej w ogole).
|. W definicji interpretacji/modelu jezyka pomija sie warunek dla predykatu
identycznosci =.
ll. W definicji spetniania wprowadza sie osobny warunek dla ,identycznoscio-
wych” formut atomowych, tj. formut postaci t, = 1, (symbolem = oznaczamy re-
lacje identycznosci w uniwersum):

M E 1, =1, [s] wtw 1, [s] = ©," [s].
lll. Pojecia prawdziwosci, modelu i wynikania logicznego definiuje sie wedle
schematow podanych na poprzednich wyktadach.

Wowczas jednak tautologiami sg wytgcznie ~“tautologie, kazdy model jest w
istocie modelem z absolutnym pojeciem identycznosci oraz wynikanie logiczne
jest w istocie wynikaniem na gruncie logiki z identycznoscia.

Jakie sg motywy (i konsekwencje) przyjecia takiego rozwigzania? Zapraszam
na wyktad :)



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Zasadnicza intuicja lezgca u podstaw pojecia wynikania formuty ze zbioru
formut jest nastepujgca:

Formuta zdaniowa (zdanie) A wynika ze zbioru formut zdaniowych
(zdan) X wowczas, gdy nie moze by¢ tak, ze: wszystkie formuty (zda-
nia) w X sg prawda, natomiast formuta (zdanie) A nie jest prawda.

W przypadku logiki pierwszego rzedu zwrot ,nie moze byc tak, ze” jest od-
dawany przez ,nie ma takiej interpretacji jezyka, ze” — powstaje pojecie wyni-
kania logicznego.

W przypadku logiki pierwszego rzedu z identycznoscig ,,nie moze byc tak,
ze" znaczy ,nie ma takiej interpretacji z absolutnym pojeciem identycznosci,
ze" — powstaje pojecie wynikania w logice z identycznoscig.

Interpretacje z absolutnym pojeciem identycznosci sg jednak zamierzony-
mi (lub standardowymi) interpretacjami jezyka pierwszego rzedu z identyczno-
scig.



J

Wynikanie ,zrelatywizowane’

Postgpmy teraz nastepujgco: w klasie wszystkich interpretacji rozwazane-
go jezyka pierwszego rzedu — z identycznoscig lub bez - wyréznijmy pewng
niepustg podklase interpretacji standardowych (lub zamierzonych - termino-
logia nie jest tu ustalona). Wprowadzmy nastepujgcy schemat definiciji:

(Wn)  Niech L bedzie jezykiem pierwszego rzedu (z identycznoscig lub bez),
natomiast K niech bedzie (niepustg) klasg wszystkich interpretacji standardo-
wych jezyka L. Niech X bedzie zbiorem formut zdaniowych jezyka L, natomiast
A bedzie pojedynczg formutg zdaniowg jezyka L.

X kx A witw dla kazdej interpretacji M jezyka L bedgcej elementem klasy K:
Jjezeli wszystkie formuty ze zbioru X sg prawdziwe przy interpretacji M, to for-
muta A jest prawdziwa przy interpretacji M.

Symbol Ex czytamy ,wynika z uwagi na klase interpretacji standardowych
K (jezyka L)” lub ,wynika w (rozwazanym) jezyku”; ten drugi sposob czytania
jest uprawniony wowczas, gdy — odmiennie niz poprzednio — pojmiemy jezyk
jako pare uporzgdkowang, ktorej elementami sg kolejno: jezyk rozumiany syn-
taktycznie oraz klasa interpretacji standardowych tego jezyka. Mowigc kroétko,
gdy jezyk ujmiemy syntaktyczno-semantycznie, a nie tylko syntaktycznie.




Wynikanie ,zrelatywizowane”

Gdy stosujemy schemat (Wn;), zwrot ,nie moze byc¢ tak, ze”, majacy klu-
czowg role w intuicyjnym rozumieniu wynikania (zob. wyzej) eksplikujemy
przez.

nie ma takiej interpretacji standardowej, ze.
Zanim pojdziemy dalej, odnotujmy:
Whniosek 9.1. Jezeli A wynika logicznie z X, to X kx A.

Innymi stowy, wynikanie logiczne jest zawsze szczegolnym przypadkiem
wynikania w jezyku/ wynikania w klasie interpretacji standardowych jezyka.
Dlaczego? Poniewaz jesli odpowiedni warunek zachodzi dla wszystkich inter-
pretacji, to zachodzi on réwniez dla wszystkich interpretacji standardowych.

Zaleznosc¢ odwrotng otrzymamy wowczas, gdy kazdg interpretacje uznamy
za standardowg. Tak wtasnie jest w logice pierwszego rzedu.



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Klasy interpretacji standardowych mozemy wyréznia¢ z roznych powodow
i, CO wiecej, w rozny sposob. Poniewaz jest to temat-rzeka, ogranicze sie do zi-
lustrowania go kilkoma przyktadami.

Moze bycC tak, ze o pewnych statych pozalogicznych pragniemy zatozyc
co$ wiecej, niz zaktada ,czysta” logika. Takie zatozenia dadzg sie wyrazi¢ w
semantyce w formie definicji klasy interpretacji standardowych.

Przyktad 9.1 (niezbyt realistyczny). Przypusémy, ze uzywamy pewnego jezyka
pierwszego rzedu, L* do opisu jakiejs dziedziny przedmiotowej i, budujgc taki
opis, wprowadzamy nastepujgcy postulat znaczeniowy/definicje:

() VX (P(x) & Qx) A S(x))
gdzie P, Q, S sg ustalonymi predykatami jednoargumentowymi jezyka L*. Na-

turalnym staje sie uznanie za interpretacje standardowe jezyka L* tych wszyst-
kich interpretacji, przy ktérych zdanie (*) jest prawdziwe. W efekcie chociaz

zdanie P(a) nie wynika logicznie ze zdania Q(a) A S(a), to zdanie P(a) wynika
w jezyku L* ze zdania Q(a) A S(a).



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Przyktad 7.2. (nieco bardziej realistyczny) Budujemy teorie w danym jezyku pierw-
szego rzedu takg, ze predykat identycznosci = jest w niej rozumiany jako
oznaczajgcy identycznos¢ w dziedzinie, ktérg pragniemy ,opisac”, natomiast
(wystepujgce w jezyku) state pozalogiczne arytmetyki liczb naturalnych Peano:
0, S, +, ¢ sg w niej rozumiane tak, jak to charakteryzujg aksjomaty tej arytme-
tyki (zob. wyktad 14 kursu ,Logika I’). Klase interpretacji standardowych defi-
niujemy jako klase wszystkich interpretacji z absolutnym pojeciem identyczno-
Sci, ktore sg modelami zbioru wszystkich aksjomatoéw arytmetyki Peano. Od-
powiednia relacja wynikania nie bedzie identyczna z wynikaniem logicznym:
obok wnioskow ,wynikajgcych logicznie” bedziemy rowniez mieli wnioski ,wy-
nikajgce arytmetycznie”.



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Przyktad 9.3 (znajomy). Potrzebny jest nam jezyk pierwszego rzedu, w ktérym
predykat identycznosci = (wystepujgcy w tym jezyku) jest rozumiany jako od-
noszacy sie do identycznosci w rozwazanej dziedzinie. Jako interpretacje
standardowe bierzemy zatem interpretacje z absolutnym pojeciem identyczno-
sci. Oznaczmy teraz przez K- zbior wszystkich interpretacji (rozwazanego je-
zyka) z absolutnym pojeciem identycznosci. Pojecie wynikania w jezyku, Fx_ ,
definiujemy zgodnie ze schematem (Wn,). Zauwazmy, ze dostajemy:

Whniosek 9.2. X Ex_ A witw A wynika na gruncie logiki z identyczno$cig z X.



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Przyktad 9.4. Jednym z dyskretnych urokow semantyki teoriomodelowej jest to,
ze dopuszcza ona istnienie interpretacji, w uniwersach ktorych wystepuja
obiekty ,nie majagce nazw’, tj. takie, ktore nie sg desygnatami zadnych termow
domknietych. Czasami jednak przydatne jest ograniczenie sie do rozwazania
wytgcznie takich interpretacji, w uniwersach ktorych wszystkie obiekty ,majg
swoje nazwy”. Zatbzmy, ze w rozwazanym jezyku wystepuje co najmniej jeden
term domkniety. Wowczas interpretacje standardowe mozemy zdefiniowac np.
tak:

Interpretacja M = <U, A> jest standardowa wtw dla kazdego y € U istnigje
term domkniety r taki, ze dla kazdego M-wartosciowania s zachodzi y = Ms].

Gdy teraz zdefiniujemy wynikanie w jezyku zgodnie ze schematem (Wn,),
pokryje sie ono z wynikaniem logicznym w przypadku skonczonych zbiorow

przestanek, natomiast nie pokryje sie dla przypadku nieskonczonych zbiorow
przestanek.



Wynikanie ,zrelatywizowane”

Przyktad 7.5. Niech L bedzie jezykiem pierwszego rzedu z identycznoscig, w al-
fabecie ktorego wystepuje co najmniej jedna stata indywiduowa i co najmniej
jeden jednoargumentowy symbol funkcyjny. Zdefiniujmy pojecie interpretacji
standardowej rozwazanego jezyka nastepujaco:

Interpretacja M = <U, A> jezyka L jest standardowa wtw M jest interpreta-
cjg z absolutnym pojeciem identycznosci oraz
e U jest zbiorem wszystkich termow domknietych jezyka L,
e dla kazdej statej indywiduowej a jezyka L: A(a) = a,
e dla kazdego symbolu funkcyjnego F jezyka L: A(F) jest funkcjg de-
finiowang przez

A(F) (7, ..., 7) = F(&, ..., 7))
[gdzie 7, ..., 7, S§ termami domknietymi jezyka L].

Interpretacje tego rodzaju noszg nazwe Herbandowskich. Sg one wazne w
rozwazaniach dotyczgcych metod automatycznego dowodzenia twierdzen — o
czym wiecej przy innej okazji (i troche na wyktadzie — zapraszam :))



Wynikanie wielownioskowe

Na zakonczenie uogolnijmy jeszcze pojecie wynikania w nieco innym Kkie-
runku, wprowadzajgc pojecie wynikania wielownioskowego (multiple-
conclusion). Oto schemat definic;ji:

(Wn,)  Niech L bedzie jezykiem pierwszego rzedu (z identycznoscig lub bez),
natomiast K niech bedzie (niepustg) klasg wszystkich interpretacji standardo-
wych jezyka L. Niech X, Y bedg zbiorami formut zdaniowych jezyka L.

X |« Y witw dla kazdej interpretacji M jezyka L bedacej elementem klasy K:
Jjezeli wszystkie formuty ze zbioru X sg prawdziwe przy interpretacji M, to co
najmniej jedna formuta nalezgca do zbioru Y jest prawdziwa przy interpretacji
M.

Napis X |k Y czytamy ,zbior formut zdaniowych Y wynika wielownioskowo
ze zbioru formut zdaniowych X z uwagi na klase interpretacji standardowych K
(jezyka L) lub , Y wynika wielownioskowo w (rozwazanym) jezyku z X".

Komentarze i przyktady zostang podane na wyktadzie. Zapraszam :)




Dodatek 1: Kongruencja w uniwersum interpretacji



Definicja
Niech M = (U, A) bedzie interpretacjag jezyka pierwszego
rzedu L. Relacja= C U x U jest kongruencjg w M wtw

@ = jest relacjg réwnowaznosciowg w U,
@ dla dowolnego n-argumentowego (n > 1) symbolu
funkcyjnego F jezyka L, dla dowolnych
Yi,ee s ¥n, 24, ---,,2n € U spetniony jest warunek:
e jesliy, =z oraz...oraz y, = z,, to
AF)y1,---,¥n) X AF) (21, -- -, 2n),
© dla dowolnego n-argumentowego (n > 1) predykatu P
jezyka L spetniony jest warunek:
e jesliys =2 zy oraz ...oraz y, = zp, to A(P)(1, .., Yn) Wiw
A(P)(z1,...,25)-






Dodatek 2

Tabele analityczne dla klasycznego rachunku predykatow z
identycznoscig

Dodatek 2



Do przedstawionego na wyktadzie 5 systemu tabel analitycznych dla
klasycznego rachunku predykatéw dodajemy dwie nowe reguty:

R:1 :

c=c
c jest tu dowolnym termem™ (kropki wskazuja, ze jest to reguta
“bezprzestankowa” - mozemy jg zastosowa¢ w kazdym momencie).

R:2:
olxi/cl

C = C

olxi/ el

c, ¢y sg tu termami*, a ¢ jest formutg atomowg w ktdrej wystepuje zmienna x;
lub negacja takiej formuty atomowej, przy czym ¢[x;/c] jest r6zna od ¢ = ¢;.

Dodatek 2



Formuty wystepujace w przedstawionych przyktadach to wyrazenia jezyka
przedmiotowego, z tym, ze zastosowano nastepujace konwencje notacyjne:
@ zamiast xq i X2 piszemy, odpowiednio, x i y.
@ zamiast P} piszemy P.

(Gdyby jednak przyja¢, ze x i y zastepujg inne zmienne indywiduowe, a P inny
predykat jednoargumentowy, prezentowabe tabele dotyczg odpowiednich formut
jezyka przedmiotowego.)

Tabela analityczna dla X=X
~(x = x)
X=X
Tabela analityczna dla VX(Xx = X)
—Vx(x = x)
Ix—(x = x)
~(b=b)
b=>b

Dodatek 2



Tabela analityczna dla VXVy(x =y = ¥y = X)

“VXVy(x =y — y = X)
Ix-Vy(x =y — y =x)
-Vy(b=y—y=0>b)
Jy-(b=y—y=0b)
—(b=by — by = b)
b = by
—(b1 = b)
-(b=0b)
b=>b

Dodatek 2



Tabela analityczna dla P(ai) — Ix(P(x) A X = a1)

=(P(a1) — IX(P(x) A x = a1))
P(ar)
-3x(P(x) A x = ay)
VYx=(P(X) A x = ay)
—|(P(a1) Na = a1)
ﬁP(Eh) ﬁ(a1 = a1)
a = ay

Dodatek 2



Tabela analityczna dla Ix(P(x) Ax =a1) = P(ar)

=(3x(P(x) A x = a1) — P(a1))
IX(P(x) A x = ay)

Dodatek 2



Tabela analityczna dla P(ar) — ¥x(x = a1 — P(x))

-(P(a1) — Vx(x = a1 — P(x))
P(a1)

—VXx(x = a1 — P(x)))
Ix=(x = a1 — P(x))
-(b=a; — P(b))
b= a;

—-P(b)

—P(ai)
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Tabela analityczna dla Vx(x = a1 Vx=a— P(x)) — P(ai) A P(a).

-(Vx(x = a1 VX =a — P(x)) — P(ar) A P(a))
Vx(x =a VX =a — P(x))
—(P(a1) A P(a2))

-P(ay) -P(a»)
a=aVa =a— Pla) @ =aVa=a— Pa)
—\(31 =ava = 32) P(a1) —|(82 =a Va = 32) P(az)
-(a = &) —(a = ai)
—(a = a) —(a2 = a)
a = a4 a = a
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Tabela analityczna dla P(ai) A P(az) = Vx(x = a1 V x = a2 — P(x)).

-(P(a1) A P(a2) = Vx(x = a1 V x = a2 — P(x)))
P(a1) N P(ag)
—Vx(x = a1 VX =a — P(x))
P(ax)
P(az)

Ix—(x = a1 VXx=a — P(x))
—\(b =aiVb=a — P(b))
b=aVb=a
-P(b)
b= aj b= as
—P(ar) —P(a)
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Tabela analityczna dla P(ai) v P(az) = Ix(P(X) A (x = a1 V x = a&))

—(P(ar1 vV P(a2) = Ix(P(X) A (x = a1 V x = a2)))
P(ai) vV P(az)
-3X(P(X) A (X = a1 V X = a2))
Vx=(P(X)A (X = a1 VX = ap))

P(ar) P(az)
—\(P(a1) AN (81 =a Vva = az)) —‘(P(ag) A (82 =aVa = 82))
—\P(a1) —\(31 =ava = az) —\P(az) —‘(az =a Va = 32)
-(ay = ay) —(a = a)
—(ar = &) (&2 = &)
a = a ds = a
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Tabela analitycznadla  3x(P(X) A (x = a1 V x = a)) — P(a1) V P(az)

=(IX(P(X)A (x =a1 VXx = a)) = P(ar1) vV P(a2))
AX(P(X) A (x =a1 VX = a))
—(P(ar) v P(az))

—P(ar)

-P(az)
P(b)/\(b:a1 \/b:ag)
P(b)
b=a Vvb=a
b= a, b= ao
P(ay) P(as)
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Podobnie jak w przypadku KRP, metody tabel analitycznych mozemy uzywaé
w celu wykazania, ze /sprawdzenia, czy zachodzi relacja wynikania
logicznego na gruncie KRP z identycznos$cig (dotyczyé to moze réwniez
wynikania wielownioskowego).

Tabela analityczna dla {P(ai),a1 = a»} = P(a2)
P(ar)
a; = a

-P(a)
P(az)
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Tabela analityczna dla {P(a1),a1 = a2V ar =as} |F {P(a), P(as)}

P(ar)
ai=aVva =a
—P(az)
—P(as)
a = a ay = as
P(az) P(as)
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Tabela analityczna dla {P(ai1),a1 = a V a1 = as} = P(a)

P(ar)
a=aVva =a
-P(az)
a; = as a; = as
P(az) P(as)

Zauwazmy, ze powyzsza tabela jest otwarta i nie posiada rozszerzen. Tak
wiec w rozwazanym przypadku wynikanie na gruncie logiki z identycznoécia
nie zachodzi.
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Dodatek 3

Wynikanie wielownioskowe - przyktady
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0 |F= {P(ar), ~P(ar)}

{P(a1) v P(a2)} |~ {P(a1), P(a2)}

{P(a1) v R(a1)} = {P(a1), R(an)}

{vx(P(x) = (R(x) v Q(x)), P(a1)} |~ {R(a1), Q(a1)}

{vx(P(x) = (R(x) v Q(x)), P(a1)} |~
{R(a1) A —|O(a1), —‘R(a1) AN 0(31), R(a1) N O(a1)}

{=P(a1)} [= {3xP(x), Vx=P(x)}
{IXP(x)} |= {¥XP(x),3xP(x) A Ix—-P(x)}

{P(ar), ~P(ar)} |~ 0
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