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fragmenty § 1. ZAGADNIENIE PRZEDMIOTOW IDEALNYCH:
SPOR O UNIWERSALIA

Idee platonskie. Zagadnienie wymienione w tytule tego paragrafu pozostaje w zwiazku ze sporem migdzy
apriorystami i empirystami (...) W tym epistemologicznym zagadnieniu chodzito o to, ktéra z dwu metod,
aprioryczna czy tez empiryczna, metoda rozumowa czy tez metoda doswiadczenia, prowadzi do poznania
rzeczywistosci. Skrajnym apriorysta byt Platon, ktory sadzil, ze tylko poznanie rozumowe doprowadza
nas do poznania tego, co naprawdg istnieje, a wigc rzeczywistosci, podczas gdy doswiadczenie zaznajamia
nas ze $wiatem uludy. Poznanie rozumowe jest poznaniem dokonujacym si¢ przy pomocy pojgé, poznanie
doswiadczalne za$§ - przy pomocy spostrzezen i wyobrazen. Skoro tedy tylko poznanie rozumowe
zaznajamia nas z prawdziwa rzeczywistoscia, to ta prawdziwa rzeczywistoscia moga by¢ tylko twory
dajace si¢ uchwyci¢ wytacznie za pomoca pojec¢, nie za$ to, co nam ukazuja spostrzezenia i wyobrazenia.
Te twory dajace si¢ tylko abstrakcyjnie w mysli poja¢, a niedostgpne spostrzezeniu ani wyobrazeniu,
nazwat Platon ideami.

Coz by to miaty by¢ za przedmioty - owe idee? Naleza do nich - wedle Platona - twory takie, jak
np. dobro samo w sobie, ktére, w przeciwienstwie do poszczegodlnych dobrych ludzi, dobrych uczynkow
itd., dajacych si¢ wyobrazi¢, mozna uchwyci¢ sama mysla tylko. Idea jest tez pigkno samo w sobie, dajace
si¢ ujac tylko pojgciowo, w przeciwienstwie do poszczegdlnych pigknych rzeczy, ktére mozna spostrzec
lub uja¢ w wyobrazni.

Uniwersalia. Ideami maja by¢ przede wszystkim tzw. przedmioty ogolne, jak np. cztowiek w ogdle, kon
w ogole itp., czyli uniwersalia. Poszczegdlnych ludzi lub poszczegdlne konie mozna sobie wyobrazic,
natomiast czlowiek w ogoéle Iub kon w ogole sa to przedmioty tylko w pojeciach uchwytne. Dla zdania
sobie sprawy z tego, czym miatyby by¢ owe przedmioty ogoélne, czym np. ma by¢ 6w "kon w ogole",
wezmy pod uwage nastepujace dwa zdania: "kazdy kon jest trawozerny" 1 "kon jest w Europie pospolity".
Pierwsze z tych zdan mowi o poszczegdlnych koniach i okresla je jako zwierzgta trawozerne. Drugie za$ z
tych zdan nie dotyczy zadnego poszczegdlnego konia. Wszak o zadnym jednostkowym koniu nie mozna
powiedzie¢ z sensem, ze jest on zwierzgciem pospolitym. Owa "pospolitos¢” przystuguje gatunkowi
konia, a nie poszczegdlnym koniom. Otdz ten gatunek koni, podobnie jak gatunek ludzki i inne stanowia
przyktady tzw. przedmiotow ogdlnych, ktore Platon zalicza do idei.

Skoro tedy wedle Platona tylko poznanie rozumowe zaznajamia nas z prawdziwa rzeczywistoscia,
a poznanie rozumowe zaznajamia nas tylko z tworami uchwytnymi za pomoca pojg¢, czyli z ideami,
przeto - konkluduje Platon - tylko $wiat idei stanowi prawdziwa rzeczywisto$¢, a §wiat rzeczy
jednostkowych, dostepny poznaniu zmystowemu, nie jest taka rzeczywistoscia.

Doktryna Platona stanowita wyzwanie zwrocone przeciwko tzw. zdrowemu rozsadkowi. Totez
spotkata si¢ ona w dziejach filozofii z mniej lub wigcej. radykalnym sprzeciwem. Spor toczony na ten
temat znany jest w dziejach filozofii pod nazwa sporu o uniwersalia, bouniwersaliami
nazywano po tacinie przedmioty ogoélne. Obok stanowiska Platona, przyznajacego uniwersaliom byt
rzeczywisty 1 samoistny, wystepuje tu poglad Arystotelesa, ktory nie odmawiat wprawdzie uniwersaliom
istnienia, ale nie uwazat ich za byty samoistne, zdolne do istnienia w oderwaniu od rzeczy jednostkowych.
Wedle Arystotelesa uniwersalia istnieja tylko poprzez rzeczy jednostkowe, stanowiac ich istotna



wlasno$¢, czyli - jak si¢ wyrazal Arystoteles - stanowiac formg rzeczy jednostkowych. Byt samoistny
(substancjalny) maja, wedle Arystotelesa, tylko rzeczy jednostkowe. Byt taki przystuguje np.
poszczegolnym ludziom. Idea cziowieka, czyli czlowieczenstwo, istnieje tylko jako istotna wiasnosc
poszczegodlnych ludzi, i to nie w oderwaniu od nich, ale w nich. Poglad Platona, przyznajacy uniwersaliom
byt rzeczywisty 1 samoistny, nazywa si¢ skrajnym realizmem pojeciowym. Poglad Arystotelesa,
przyznajacy im byt rzeczywisty, ale nie samoistny, lecz byt ufundowany w przedmiotach jednostkowych,
nazywa si¢ umiarkowanym realizmem pojeciowym.

Obu tym formom realizmu pojeciowego przeciwstawia si¢ konceptualizm, odmawiajacy ideom w
ogole istnienia rzeczywistego, ale przyznajacy im byt tylko pomy$lany. Nie ma uniwersaliow, lecz istnieja
tylko ich pojgcia.

Jeszcze dalej w opozycji przeciw realizmowi pojgciowemu idzie nominalizm, ktéry nie tylko
odmawia uniwersaliom istnienia, ale przeczy nawet temu, jakoby$Smy mieli ich pojecia. Wedle
nominalisty sama mys$l o cztowieku w ogdle, ktory nie bylby okreslony ani co do pici, ani co do wieku,
ani co do wzrostu, ani co do zadnej cechy, jaka ludzie moga si¢ r6zni¢ miedzy soba, sama mys$l taka jest
nie do zrealizowania. Wedle nominalistow istnieja tylko nazwy ogolne, ale ani poje¢ ogdlnych, ani tym
bardziej przedmiotoéw ogdlnych nie ma.

Wspoltczesna postaé sporu o uniwersalia. Stary spor filozoficzny o istnienie uniwersaliow wystepuje w
filozofii nowszej pod inna nieco postacia. Wspodlczesna postac tego zagadnienia wyraza si¢ mianowicie w
pytaniu, czy nauki aprioryczne, a wigc takie nauki, jak np. matematyka, badaja jaki§ w pelni rzeczywisty,
cho¢ zupehie od $wiata danego nam w do$wiadczeniu zmystowym odrebny $wiat tzw. tworéw idealnych,
jak np. liczby, funkcje matematyczne, itp., ktory istnieje w sposéb zupemlie od naszego umystu
niezalezny, czy tez $wiat taki w ogole nie istnieje. Odbiciem tego sporu jest (...) kwestia dotyczaca
charakteru aksjomatow matematycznych. Wedle jednych (fenomenologowie) nie wolno przyjmowaé
aksjomatow w sposob dowolny, aksjomaty bowiem sa wyrazem poznania §wiata idealnego, istniejacego
niezaleznie od nas i dostgpnego poznaniu przez tzw. wglad w istote. Wedle drugich aksjomaty
matematyczne nie sa wyrazem poznania jakich§ tworow idealnych istniejacych niezaleznie od nas, ale sa
tylko pewna odmiang definicji (sa definicjami uwiktanymi) pewnych terminoéw, ktére w nich wystepuja, i
jako takie moga by¢ przyjmowane w sposéb (w szerokich granicach) arbitralny. Ten drugi kierunek nie
uznaje zadnego $wiata tworow idealnych, istniejacych jakoby niezaleznie od umyshi, §wiata, ktorego
poznanie miatoby stanowi¢ zadanie matematyki. Wedle niego istnieje rzeczywiscie tylko Swiat tworow
realnych, dostgpnych w zasadzie poznaniu do§wiadczalnemu, a matematyka przygotowuje jedynie aparat
pojeciowy dla poznawczego opanowania tego Swiata.



