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Medytacja pierwsza

O tym, co mozna poddaé w wqtpliwosé

Nie od dzi$ zauwazam, ze od najmlodszych lat przyjmowatem fatszywe poglady za prawdg i ze to,
co od tego czasu zbudowatem na tak zle upewnionych podstawach, musi by¢ bardzo watpliwe i niepewne.
Uznalem wigc, ze powinienem raz w zyciu wyzby¢ si¢ wszystkich pogladow, ktore wezesniej zdarzyto
mi si¢ przyja¢ na wiare, i - gdybym miat ustali¢ co$ pewnego i trwalego w nauce - rozpocza¢ catkiem od
nowa 1 od podstaw. Takie przedsigwzigcie wydalo mi si¢ jednakze zbyt wielkie i dlatego zaczekatem z
nim, az osiagng wiek tak dojrzaty, abym nie mogt juz liczy¢ na to, ze wiek jeszcze pozniejszy bedzie
bardziej odpowiedni do jego podjecia. Majac takie powody do dlugiego odktadania sprawy, teraz, jak
sadze, zrobitbym btad, zuzywajac na dalsze rozmys$lania czas, ktory pozostat mi do dziatania. Dzi$§ wigc,
majac na uwadze swoj projekt, pozbytem si¢ z duszy wszelkiego rodzaju trosk, tak ze szczesliwie nie
czuj¢ si¢ pobudzany przez zadne emocje, zapewnilem sobie calkowity spokdj i oddaj¢ si¢ z powaga i
swoboda demontazowi wszystkich moich dawnych pogladéw. Aby to osiagnaé, nie bede musiat jednak
koniecznie wykazywaé, ze sa one falszywe, czego zreszta by¢ moze nigdy nie moglbym dokonac.
Woystarczy, ze rozum przekonuje mnie, iz nie wolno mi mniej pilnie wystrzegac¢ si¢ dawania wiary temu,
co nie jest catkowicie pewne i niepowatpiewalne, niz temu, co wydaje mi si¢ W oczywisty sposob
falszywe - 1 dlatego nalezy odrzuci¢ kazde [przekonanie], w ktorym znajdg jakikolwiek powod do
watpienia. A w tym celu nie bedg potrzebowal bada¢ wszystkiego z osobna, co byloby przeciez praca
nieskonczona, ale poniewaz zniszczenie fundamentow pociaga za soba z konieczno$cia ruing calej
budowli, wezmg si¢ najpierw do samych zasad, na ktorych opieraty si¢ wszystkie moje dawne poglady.

Wszystko, co dotychczas uwazatem za najbardziej prawdziwe i uzasadnione, przyjatem od
zmystow lub poprzez zmysty. Przekonywalem si¢ juz jednak niekiedy, ze zmysty bywaja zwodnicze, a
ostroznos$¢ nakazuje, by nie ufa¢ catkowicie tym, ktorzy nas cho¢ raz wprowadzili w blad.

Wszelako jednak mozliwe jest, ze zmysly myla nas czasem, je$li chodzi o rzeczy stabo
dostrzegalne i bardzo oddalone, podczas gdy spotykamy wiele innych rzeczy, co do ktérych nie mozna
rozsadnie mie¢ watpliwosci, mimo ze sa poznawane za posrednictwem zmyslow - na przyktad to, ze
jestem tutaj i siedzg przy kominku, ze mam na sobie szlafrok, ze przytrzymuje¢ r¢ka te oto kartke papieru i
inne rzeczy tego rodzaju. Jak mogtbym przeczyé, ze te rece i to ciato jest moje, o ile nie mialbym by¢
zarazem podobny do wielu chorych psychicznie, ktérych mézgi sa tak zmieszane 1 zaémione przez czarne



wapory z6lci, iz twierdza uparcie, ze sa krolami, bedac nedzarzami, ze sa odziani w ztoto i purpurg, bedac
nadzy, albo tez wyobrazaja sobie, ze sa dzbanem albo ze maja cialo ze szkta. Czyz nie bytbym rownie
szalony jak oni, gdybym kierowat sig ich przyktadem?

A jednak musze tutaj zwroci¢ uwage, ze jestem cztowiekiem i jako taki sypiam i przedstawiam
sobie w snach takie same rzeczy, a czasem nawet jeszcze mniej prawdopodobne, niz chorzy psychicznie
przedstawiaja sobie na jawie. A ilez to razy zdarzalo mi si¢ $ni¢ noca, ze jestem tutaj, ze jestem ubrany i
siedzg przy kominku, chociaz lezatem nagi w t6zku. A teraz wydaje mi si¢ przeciez, ze nie $ni¢, widzac
ten papier, ze ta glowa, ktora poruszam, nie jest u§piona, ze celowo i rozmys$lnie wyciagam te reke i ze ja
czuje - to, co dzieje si¢ we $nie, nie jest ani tak jasne, ani tak wyraziste. Jednakze, gdy uwaznie to
rozwazam, to przypominam sobie, ze czgsto bywalem we $nie mylony przez podobne zludzenia. Biorac
pod uwagg to spostrzezenie, widzg z taka oczywistoscia, ze nie ma zadnych pewnych wskazowek, dzigki
ktéorym mozna by $cisle odrézni¢ jawe od snu, iz ogarnia mnie zdziwienie - zdziwienie tak wielkie, ze
omal przekonuje mnie, iz faktycznie $pig.

Zatézmy wigc teraz, ze $pimy i ze wszystkie te szczegély, jak to, ze otwieramy oczy, ze
poruszamy glowa, Zze wyciagamy rece itp., sa jedynie falszem i ztudzeniem. I pomys$lmy tez, ze nasze rece
ani nasze ciala nie sg takie, jakimi je widzimy. Musimy wszelako przyzna¢ co najmniej tyle, ze to, co si¢
nam przedstawia we $nie, jest jak rysunki i obrazy, ktére mogly zosta¢ wytworzone tylko dzigki
podobienstwu do czego$ rzeczywistego i prawdziwego, i ze wobec tego co najmniej ogolnie rzecz biorac,
takie rzeczy, jak oczy, glowa, rece i cale cialo, nie sa tylko dzietem wyobrazni, ale sg rzeczywiste i [w
ogole] istnieja. I malarze bowiem, gdy nawet staraja si¢ z catym kunsztem przedstawi¢ syreny czy satyréw
w dziwacznych i niezwyktych postaciach, nie moga przeciez nadawaé¢ im ksztatltéw i wygladu calkowicie
nowego, lecz jedynie mieszaja ze soba i komponuja czgsci réznych zwierzat. A nawet gdyby ich
wyobraznia miata by¢ tak wyjatkowa, ze mogliby wynalez¢é co$ tak nowego, iz nigdy wczesniej nie
widziano niczego podobnego, a wigc ich dzielo przedstawiatoby co$ czysto fikcyjnego i1 catkowicie
falszywego, to z pewnos$cia przynajmniej kolory, za pomoca ktorych by je wytworzyli, musialyby by¢
prawdziwe.

Z tych samych powodow, o ile jeszcze takie rzeczy, jak ciato ludzkie w ogdle, oczy, gtowa czy
rece w ogole itp., moga by¢ czym$ wyobrazonym, o tyle trzeba z koniecznoscia uznaé, ze przynajmniej
pewne rzeczy prostsze i bardziej powszechne sg prawdziwe i istnieja, a poprzez ich zmieszanie (podobnie
jak mieszane sg prawdziwe kolory) uksztaltowane zostaja wszystkie obrazy rzeczy, ktore znajduja si¢ w
naszej mysli - czy to prawdziwe i rzeczywiste, czy to fikcyjne i fantastyczne.

Czym$ takim [prostym 1 powszechnym] jest cielesnos¢ w ogoéle i przynalezna do niej
przestrzenno$¢, podobnie jak ksztalt rzeczy przestrzennych, ilo$¢ [kazdej z nich], czyli wielkos¢, ich
liczba, miejsce, gdzie si¢ znajduja, czas, ktory odmierza ich trwanie itp. Dlatego tez nie bedziemy chyba
rozumowac blednie, jesli powiemy, ze fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktore [w
swych wynikach] zalezne sa od rozwazania rzeczy ztozonych, sa bardzo watpliwe i niepewne, podczas
gdy arytmetyka, geometria i inne nauki tego rodzaju, ktére zajmuja si¢ wylacznie rzeczami bardzo
prostymi i bardzo ogdlnymi, nie dbajac zbytnio o to, czy istnieja one w rzeczywistosci, czy tez nie,
zawieraja w sobie co§ pewnego i niepowatpiewalnego. Niezaleznie bowiem od tego, czy czuwam, czy tez
$pig, dwa plus trzy jest zawsze pig¢, a kwadrat nigdy nie ma wigcej niz cztery boki i nie wydaje si¢
mozliwe, zeby prawdy tak jasne i tak oczywiste mogly by¢ objete podejrzeniem jakiejkolwiek fatszywosci
czy niepewnosci.

Jednakowoz od dawna juz jest w mej duszy przekonanie, ze istnieje Bog, ktory wszystko moze i
ktory stworzyt mnie i uczynit takim, jakim jestem. Lecz czy mogeg wiedzieé¢, ze nie sprawit on, ze wcale
nie ma zadnej Ziemi, nieba, zadnego ciata przestrzennego, zadnego ksztaltu, zadnej wielkosci, zadnego
miejsca, a mimo to ja mam spostrzezenia zmystowe tych wszystkich rzeczy, i ze to wszystko wydaje mi
si¢ istnie¢ w taki sposob, jak to widze¢? A skoro uwazam czasami, ze inni myla si¢ w rzeczach, na ktorych,
wedle ich wlasnego przekonania, bardzo dobrze si¢ znaja, to czy ja moge wiedzie¢, ze Bog nie sprawia, ze
myle si¢ za kazdym razem, gdy dodaje do siebie dwa i trzy lub gdy licze boki kwadratu albo gdy wydaje
sad o czyms jeszcze tatwiejszym, jesli w ogole mozna sobie wyobrazi¢ co$ tatwiejszego? Lecz moze jed-
nak Boég nie chcial, bym byt tudzony w taki sposéb, skoro przeciez méwi si¢ o Bogu, ze jest w



najwyzszym stopniu dobry? Jednakze gdyby sprawianie, abym si¢ mylit wciaz, ktocito si¢ z dobrocia
Boga, to przeciez byloby z nia sprzeczne i to, aby pozwalal mi myli¢ si¢ cho¢by tylko czasami, a przeciez
nie moge watpi¢, ze wlasnie na to pozwala. Zdarzy¢ si¢ moga osoby, ktére w tym miejscu wolatyby raczej
zaprzeczyC istnieniu tak poteznego Boga, niz uwierzy¢, ze wszystko inne jest niepewne. Teraz nie
spierajmy si¢ jednak z nimi i zat6zmy, po ich mysli, ze wszystko to, co powiedziano tu o Bogu, jest
wymystem. Wtenczas cokolwiek mieliby przypuszczaé o moim pochodzeniu - skad si¢ wziatem i kim
jestem - a wigc niezaleznie od tego, czy przypisywaliby to jakiemu$ przeznaczeniu czy zrzadzeniu losu,
czy tez przypadkowi lub ciagowi powiazanych ze soba zdarzen, albo jeszcze czemu$ innemu, to skoro
popehiac biedy i myli¢ si¢ oznacza niedoskonato$¢, to im mniej poteznemu sprawcy przypisywaliby moje
powstanie, tym bardziej bytoby prawdopodobne, Ze jestem tak niedoskonaty, ze myle si¢ zawsze. Na takie
argumenty nie potrafi¢ juz nic odpowiedzie¢, lecz w koncu muszg tez wyznac, ze nie ma juz nic, w czego
prawdziwo$¢ dawniej wierzytem, a czego w jaki$ sposob nie mogtbym podda¢ w watpliwos$é, 1 to wcale
nie z braku rozwagi ani z lekkomyslno$ci, lecz na podstawie racji bardzo silnych i w powazny sposob
przemyslanych. W takim razie, skoro chcg znalez¢ w nauce co$ pewnego i uzasadnionego, to nie wolno
mi mniej starannie wystrzega¢ si¢ dawania wiary [tym przekonaniom] niz temu wszystkiemu, co jest w
sposéb oczywisty falszywe.

Ale tez samo wypowiedzenie tych uwag nie wystarczy - trzeba je zachowa¢ w pamigci. Dawne
potoczne mniemania powracaja bowiem czgsto w moich myslach, tak jakby ich dlugotrwata poufatos¢ ze
mng dawata im prawo zajmowania miejsca w mej duszy wbrew mojej woli i zawladnigcia niemalze
moimi przekonaniami. Nie odzwyczaje si¢ jednak od postuszenstwa i zaufania wobec nich dopdty, dopdki
bede je uwazat za to, czym naprawdg sa, czyli za takie, ktére sa w pewien sposob watpliwe, jak to wlasnie
pokazatem, lecz jednak bardzo prawdopodobne, to znaczy majace za soba znacznie wigcej powodow, aby
w nie wierzy¢, niz aby je negowaé. Dlatego tez dobrze zrobig, jak sadzg, przyjmujac z rozmyslem
podejscie wprost przeciwne i zwodzac samego siebie, 1 udajac przez jakis czas, ze wszystkie te mniemania
sa catkowicie falszywe 1 fantastyczne. Dzigki temu bed¢ mogt zréwnowazy¢é dawne pochopne
przesadzenia nowymi, przez co nie beda juz one wptywac, ani z jednej, ani z drugiej strony, na moj osad,
co tez uwolni go od wladzy zlych nawykow i sprawi, ze nie bedzie juz spychany z prostej drogi, ktora
moze zaprowadzi¢ go do poznania prawdy. Jestem bowiem przekonany, Ze w postgpowaniu tym nie moze
by¢ niebezpieczenstw ani bledow i ze w swym watpieniu nie moglbym przesadzié, skoro obecnie nie
chodzi o dziatanie, lecz o rozwazanie i poznanie.

Przyjme wigc teraz zalozenie, ze wprawdzie nie Bog, ktory jest w najwyzszym stopniu dobry i jest
najwyzszym zrodtem prawdy, lecz ze jaki$ zty demon, tylez przebiegly i zwodniczy, ile potezny, uzyt
catej swej zmysInosci, azeby mnie wprowadzi¢ w blad. Bede myslal, ze niebo, powietrze, Ziemia, kolory,
ksztatty, dzwigki 1 wszystkie inne rzeczy zewnetrzne sa jedynie ztudzeniami i zjawami, ktéorymi postuzyt
si¢ on, aby zastawi¢ sidta na ma tatwowierno$¢. Bede¢ o sobie samym sadzit, ze nie mam rak ani oczu, ani
ciata, ani krwi, ani Zzadnych zmystoéw, a jedynie fatszywie wierzytem, iz mam to wszystko. Bedg¢ uparcie
trwat przy tej mys$li i chociaz w ten sposéb nie bede w stanie dojs¢ do poznania Zzadnej prawdy, to
przynajmniej bede zdolny zawiesi¢ swoj sad. Dlatego tez z najwigksza troska zadbam o to, aby nie przyjaé
zadnego falszywego przekonania, i przygotuje swa dusz¢ na wszystkie podstepy tego wielkiego
zwodziciela, tak aby, jakkolwiek bylby on potezny i przebiegly, i tak nie mogt mi nigdy nic narzucic.

Lecz przedsigwzigcie to jest zmudne i pracochlonne, a tymczasem co$ na ksztalt lenistwa wciaga
mnie niepostrzezenie z powrotem w naturalny bieg mego zycia. I catkiem jak niewolnik, ktory radujac sig
we $nie wyobrazona wolnoscia, gdy tylko zacznie podejrzewaé, ze ta wolnos¢ jest jedynie snem, boi si¢
obudzi¢ 1 oddaje si¢ jeszcze przyjemnym ziludzeniom, aby jak najdtuzej go zwodzily, réwniez i ja
popadam niepostrzezenie dla mnie samego z powrotem w swoje dawne mniemania i boj¢ si¢ obudzi¢ z tej
drzemki, w obawie, czy aby pracowite czuwanie, ktore mialoby nastapi¢ po spokojnym odpoczynku,
zamiast dostarczy¢ mi dziennego $wiatta do poznawania przeze mnie prawdy, nie okaze si¢ przynosi¢ go
za malo, aby rozja$ni¢ wszystkie mroki trudnosci, ktére wlasnie zostaty poruszone.



Medyvtacja druga

O naturze duszy ludzkiej i 7e latwiej jq poznad niz cialo

Woezorajsze moje rozwazanie napetnitlo ma duszg tyloma watpliwosciami, ze odtad nie bedg juz
zdolny ich zapomnie¢. A jednak nie widzg tez, w jaki sposob mogtbym je rozstrzygnac i zupelnie tak
jakbym nagle zostat rzucony na gleboka wodg - jestem zaskoczony, iz nie mogg oprze¢ stop o dno ani
ptynaé utrzymujac si¢ na powierzchni. A jednak dotoze wszelkich staran, aby nadal trzymac si¢ tej same;j
$ciezki, na ktora wstapitem wczoraj, oddalajac si¢ od tego wszystkiego, w stosunku do czego mogibym
wyobrazi¢ sobie najlzejsza chocby watpliwo$¢, tak samo, jakbym wiedzial, Ze jest to catkowicie fatszywe.
I bede szedt nadal ta Sciezka, az napotkam co$ pewnego, a jesli juz nie bgdzie mozna inaczej, to tak da-
leko, az dowiem sig¢ na pewno, ze nic pewnego na swiecie nie ma. Archimedes domagat si¢ tylko pewnego
i nieruchomego punktu oparcia, aby moc poruszy¢ Ziemig. Dlatego i ja mialbym chyba prawo do wielkich
oczekiwan, gdyby dane mi bylo znalez¢ choc¢by jedna rzecz pewna i niepowatpiewalna.

Przyjmuje wigc, ze wszystkie rzeczy, ktore widze, sa falszywe; uznajg, ze nigdy nie bylo tego
wszystkiego, co moja wypetiona ktamstwami pamig¢ mi przedstawia; mysle [o sobie jako] nie majacym
zadnych zmystow: sadzeg, ze ciato, ksztalt, przestrzenno$¢, ruch i miejsce sa jedynie fikcjami duszy. Co
zatem bgdzie mozna uzna¢ za prawde? By¢ moze nic, chyba ze to jedno tylko, iz nic w §wiecie nie jest
pewne.

Lecz moze jednak jest taka rzecz, inna niz wszystkie, ktore wiasnie uznatem za niepewne, co do
ktorej nie mozna by juz mie¢ najmniejszych watpliwosci? Czyz nie jaki§ bog lub jaka$ inna moc wpro-
wadza w ma dusz¢ obecne me mysli? Nie jest to konieczne, by¢ moze bowiem jestem zdolny wytworzy¢
je sam z siebie. Wigc przynajmniej ja sam moze jestem czyms$? Zaprzeczytem juz wprawdzie, jakobym
miat jakie$ zmysty lub cialo, a jednak waham sig, [nie wiedzac] co z tego wynika? Czy jestem tak zalezny
od ciala i od zmystéw, ze nie moglbym istnie¢ bez nich? Ale tez sam przyjatem, ze nie ma w ogole
niczego w $wiecie - zadnego nieba, ziemi, zadnych dusz ani cial. Czy nie przyjatem tym samym, Ze i mnie
samego wcale nie ma? Ale jakzeby tak? Bez watpienia bytem, skoro powzialem jakie$ przekonanie lub
cho¢by co$ pomyslatem. Wprawdzie jest jaki§ zwodziciel, nie wiem jak potezny, ktory uzywa calej swej
przebieglosci, by mnie wciaz wprowadza¢ w btad. Wige bez watpienia ja jestem, skoro on mnie zwodzi.
Niech mnie wige zwodzi, ile chce, a i tak nie sprawi, abym byt niczym, jesli tylko bede myslat, ze jestem
czyms$. W ten sposob, po doktadnym zastanowieniu i uwaznym rozwazeniu wszystkiego, uzna¢ nalezy za
ustalona t¢ konkluzje, iz stwierdzenie: jestem, istnieje jest z konieczno$cia prawdziwe, ilekro¢ je
wypowiadam lub pojmuj¢ w duchu.

Lecz bedac pewnym, Ze jestem, nie wiem jeszcze z dostateczna jasnos$cia, jaki jestem. Dlatego tez
musze teraz bardzo uwazac, aby nieostroznie nie wzia¢ czego$ innego za siebie samego i nie popas¢ w
btad w tym poznaniu, ktére uwazam za pewniejsze i bardziej oczywiste niz wszystkie inne, ktére miatem
dotad. Dlatego tez rozwazg teraz ponownie wszystko, czym - jak sadzilem, zanim powzialem te
rozmyS$lania - jestem. Z dawnych za$§ swych mnieman usung¢ wszystko, co moze zosta¢ chocby w
najmniejszym stopniu podwazone za pomoca argumentow, ktore zostaly tu przywotane, tak aby zostato
wylacznie to, co jest catkowicie pewne i niepowatpiewalne. Za c6z si¢ wigc dotad uwazatem? Bez
zastrzezen uwazalem, ze jestem czlowiekiem. Ale kim jest cztowiek? Czy powiem, Ze jest to zwierzg
rozumne? Na pewno nie, bo wtedy musiatbym zbada¢ co to jest zwierz¢ i co to znaczy rozumny i w ten
sposob wychodzac od tego pytania, niepostrzezenie popadtbym w nieskonczona ilos¢ innych - trudniej-
szych i bardziej klopotliwych, a przeciez nie chcialbym marnowac tej niewielkiej ilosci wolnego czasu,
ktéora mi pozostata, na rozwiazywanie podobnych trudno$ci. Raczej juz skupi¢ si¢ tu na badaniu tych
mys$li, ktore dotychczas podsuwata mi sama moja istota, kiedy tylko oddawalem si¢ rozwazaniu swego
bytu. Uwazalem si¢ wigc najpierw za posiadajacego twarz, rece, ramiona i cata t¢ maszyneri¢ kosci i
mig$ni, ktora widzimy i u trupa i ktorg nazywatem slowem "cialo". Uwazalem ponadto, ze si¢ odzywiam,
chodzg, odczuwam i mysle a wszystkie te dzialania przypisywalem duszy. Nie zastanawiatem si¢ jednak



nad tym, czym wiasciwie jest ta dusza, a jesli juz, to wyobrazatlem sobie, ze jest ona czym$ krancowo
ulotnym i subtelnym, jak powiew wiatru, ogien czy tchnienie, ktore przenikatoby grubsze moje czgsci i
rozchodzito si¢ w nich. Jesli za$§ chodzi o cialo, to nigdy nie miatem Zzadnych watpliwosci co do jego
natury. Uwazatem, Zze znam ja doktadnie, a gdybym chciat ja wyjasni¢ za pomoca pojec, ktére wtenczas
posiadatem, to opisatbym ja w ten sposob: Przez cialo rozumiem wszystko, co moze zostaé obrysowane
jaka$ figura, co moze zosta¢ umieszczone w pewnym miejscu i wypetni¢ jaka$ przestrzen w taki sposob,
ze wszystkie inne ciata beda z niej wykluczone, co moze by¢ spostrzezone zmystowo przez dotyk, wzrok,
shuch, smak lub wech, co moze zosta¢ na rézne sposoby wprawione w ruch, chociaz nie samo przez sig,
lecz przez co$ innego, co je dotyka i od czego otrzymuje impuls (mocy bowiem samorzutnego wprawiania
si¢ w ruch, podobnie jak odczuwania i my$lenia, w Zadnym razie nie przypisywalem naturze ciala;
przeciwnie - dziwitem sig raczej, widzac, ze podobne zdolnosSci spotyka si¢ w pewnych ciatach).

Wigc w koncu, kimze jestem, skoro zatoze, ze jest jaki§ demon, niebywale potezny 1, jesli wolno
tak powiedzie¢, ztosliwy i1 przebiegly, ktory uzywa calej swej mocy i calej swej zmyslnosci, aby
wprowadzi¢ mnie w btad? Czy wolno mi twierdzi¢, ze mam choc¢by cokolwiek z tych wlasnosci, ktore
wlasnie przypisalem naturze ciata? Zatrzymuj¢ si¢ nad tym z uwaga, wszystkie je wciaz na nowo
rozwazam i nie znajduj¢ zadnej, o ktorej mogtbym powiedzie¢, ze mi przystuguje. Nie ma potrzeby, abym
trudzit si¢ ich wyliczaniem. Przejdzmy wigc do wilasnosci duszy i zobaczmy, czy sa wsrdd nich takie,
ktore przystugiwatyby mnie. Najpierw bgdzie to odzywianie sig i poruszanie. Skoro jednak miatoby by¢
prawda, Zze nie mam juz ciala, to bedzie tez prawda, ze nie moge si¢ ani odzywiac, ani poruszaé. Inna
wlasnos$¢ to odczuwanie. Réwniez 1 odczuwac nie mogg bez ciata, jakkolwiek zdawato mi si¢ kiedys, ze
odczuwatem rozne rzeczy podczas snu, lecz budzac sig, stwierdzatem, ze faktycznie wcale ich nie odczu-
watem. Jeszcze inna wlasno$¢ to myslenie i tu stwierdzam, ze my$l jest atrybutem, ktory mi przystuguje i
ktory nie moze by¢ oddzielony ode mnie. Jestem, istniej¢ - to pewne. Jak dlugo jednak? Otdz tak dlugo,
jak dlugo mysle. Bo tez by¢ moze mogloby si¢ tak staé, gdybym catkowicie przestat mysle¢, ze
jednoczesnie przestalbym catkowicie istnie¢. Obecnie przyjmuje [jednak] tylko to, co jest prawdziwe w
sposob konieczny. Jestem wige, mowiac $cisle, czyms, co mysli, to znaczy dusza, umystem czy rozumem,
ktére to pojecia maja znaczenie wczesniej mi nie znane. Jestem wigc czym$ prawdziwym i naprawdg
istniejacym. Ale czym? Powiadam na to: czyms, co mysli. I czym jeszcze? Wysilg swa wyobraznig, by
przekonac sig, czy nie jestem moze czyms$ ponadto. Nie jestem bynajmniej tym zespotem czlonkow, ktory
nazywa sig ciatem ludzkim; nie jestem tez zadnym subtelnym powietrzem, ulotnym i przenikliwym, ktore
rozposcieraloby si¢ we wszystkich jego czgSciach. Nie jestem zadnym powiewem, tchnieniem czy
oparem, ani niczym takim, co moégtbym sobie wymysli¢ lub wyobrazié, jako ze zalozytem, iz wszystko to
jest niczym - trwajac przy tym zatozeniu, stwierdzam [jednak], Ze nie przestaj¢ by¢ pewien, ze jestem [w
ogoble] czyms.

Ale by¢ moze jest tak, ze te wszystkie rzeczy, o ktérych zaktadam, Ze nimi nie jestem, bo ich nie
znam, faktycznie wcale nie sa czym$ ré6znym ode mnie takiego, jakiego znam. Nic mi o tym nie wiadomo;
nie zajmuje si¢ tym teraz - wydaj¢ sady jedynie w sprawach, ktére sa mi wiadome: wiem zas, ze istnieje, i
szukam odpowiedzi na pytanie, kim jestem ja, ktory wie juz, ze jest. Otoz jest calkiem pewne, ze moja
sSwiadomos$¢ wilasnego bytu, powzigta z taka precyzja, bynajmniej nie zalezy od rzeczy, ktorych istnienie
nie jest mi jeszcze wiadome. Wobec tego nie zalezy ona od niczego, co mogtbym sfingowaé w wyobrazni.
Zreszta same stowa "sfingowac" i "wyobraza¢ sobie" zaswiadczaja, ze byloby bledem [tak myslec].
Mianowicie fikcja byloby, gdybym wyobrazat sobie, ze jestem czyms$, gdyz wyobraza¢ sobie to nic
innego, jak mysle¢ o ksztaltcie lub obrazie jakiej$ rzeczy materialnej. Tak wigc wiem juz z pewnoscia, ze
jestem i ze w zasadzie mogloby okazac sig, iz wszystkie takie wyobrazenia, a ogdlnie: wszystko, co
odnosi si¢ do natury ciata, to tylko fikcje i ztudzenia. Wobec tego widzg jasno, ze réwnie niestuszne
bytoby powiedzenie "wysilg wyobraznig, aby dowiedzie¢ si¢ doktadnie, kim jestem", co powiedzenie
"chociaz teraz nie §pi¢ i spostrzegam co$ rzeczywistego i prawdziwego, wszelako jednak spostrzegajac to
jeszcze nie dos¢ jasno, postaram si¢ znowu zasnaé, aby sny ukazaly mi to wszystko prawdziwiej i z
wigksza naocznoscig". Stad tez widz¢ z cala oczywistoscia, ze nic, co mogtbym pojac dzigki wyobrazni,
nie wchodzi w zakres mojej wiedzy o sobie samym, i ze trzeba, bym umyst swo6j zwolnit i odwrocit od
tego rodzaju ujec, dzieki czemu bedzie mogt poznaé naprawde doktadnie swa wiasna naturg.



No wigc czymze w koncu jestem? Czyms, co mysli. Co to znaczy co$, co my$li? To znaczy cos,
co watpi, rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, wyobraza sobie i czuje. To z pewnoscia
niemalo, jesli wszystko to nalezy do mojej natury. Ale tez, dlaczegdz by to nie mialo mi przynalezec?
Czyz nie jestem tym kims, kto w tej chwili watpi niemal o wszystkim, kto wszelako rozumie i pojmuje
pewne rzeczy, kto upewnia si¢ 1 uznaje jedne, a zaprzecza inne, kto chce i pragnie nadal je poznawac,
kims$, kto nie chce da¢ si¢ zwies¢, kto wyobraza sobie wiele rzeczy (czasem nawet wbrew swej woli) i
wiele czuje, tak jakby przez dziatanie organéw zmystowych? Czy jednak cokolwiek z tego wszystkiego
jest tak prawdziwe, by dorownaé swa pewnoscia temu, ze jestem i istniej¢, cho¢bym i spal przez caly czas,
a ten, ktéry dat mi byt, postugiwat si¢ calym swym geniuszem, aby mnie zwie$¢? Czy choéby jedna z tych
wszystkich wlasciwosci da si¢ odrézni¢ od mego myslenia albo mozna o niej powiedzie¢, ze jest
oddzielona ode mnie samego? Ot6z jest samo przez si¢ oczywiste, ze ja sam jestem tym, kto watpi,
rozumie 1 pragnie, i Ze nie trzeba tu juz zadnych dalszych wyjasnien. Oczywiscie, mam rowniez wiadze
wyobrazni. I chociaz moze si¢ zdarzy¢ (jak to juz wczesniej dopuszczalem), ze tego, co sobie wyobrazam,
naprawdg nie ma, to jednak ta zdolnos¢ wyobrazania sobie nie przestaje by¢ czyms$ realnie we mnie,
majac udzial w moim mysleniu. W koncu to ja przeciez odczuwam, czyli spostrzegam pewne rzeczy jakby
organami zmystowymi, a wigc widze $wiatto, slysze hatas, czuje¢ cieplo. 1 jesli powiedza mi, ze
przedstawienia te sg falszywe i1 ze $pig, to niech tak bedzie - wszelako przynajmniej pewne jest to, iz
wydaje mi sig, ze widzg $wiatlo, ze slysz¢ hatas, ze czujg ciepto. To nie moze by¢ falszem, i to wlasnie
nazywa si¢ we mnie czuciem, ktore tez nie jest niczym innym jak myS$leniem. Teraz tez zaczynam
rozumie¢ trochg jasniej i doktadniej niz wezesniej, jaki jestem.

A jednak wciaz wydaje mi si¢ jeszcze - i nie mogeg pozby¢ si¢ tego przekonania - ze ciata
materialne, ktérych obrazy powstaja dzigki mysleniu, ktére podpadaja pod zmysty i ktore same zmysty
poznaja, sa znane znacznie dokltadniej niz ta jaka$ czg$¢ mnie, ktorej nie moge sobie wyobrazi¢. Swoja
droga, dziwnie bytoby twierdzi¢, ze znam i rozumiem doktadniej te rzeczy, ktorych istnienie wydaje mi
si¢ watpliwe, ktore sa mi obce i bynajmniej nie sa cze$cia mnie samego, nizli te, co do prawdziwosci
ktorych jestem przekonany, ktore sa mi bliskie, przynalezne mej naturze - jednym stlowem: nizli siebie
samego. Ale ja wiem juz, w czym rzecz. Moj umyst jest jak wedrowiec, ktory lubi blakaé si¢ po
manowcach i nie umialby jeszcze Scierpieé, by trzymano go w $cistych granicach prawdy. Popus¢émy mu
wigc raz cugli i dajac mu catkowita wolno$¢, pozwdlmy mu badaé przedmioty, ktore przedstawiaja mu sig
jako co$ zewnetrznego po to, aby powoli i umiejgtnie je nastgpnie $ciagajac, kierowaé jego uwage na
niego samego i na to wszystko, co moze odnalez¢ w sobie samym, czyniac go przez to podatniejszym na
kierowanie.

Zajmijmy si¢ wigc teraz tymi rzeczami, ktore zazwyczaj uwazamy za najtatwiej dajace si¢ poznac
i o ktorych sadzimy, iz znamy je najlepiej, to znaczy cialami materialnymi, ktére dotykamy i ktore
widzimy. W istocie chodziloby nie o ciala w ogdle, bo takie ogdlne pojecia sa na og6t troche¢ niejasne,
lecz o jakie$ jedno konkretne ciato. Wezmy na przyktad kawatek wosku. Wtasnie wybraliémy go z plastra.
Nie stracit jeszcze swego stodkiego smaku miodu, a nawet zachowat po trosze zapach kwiatdéw, z ktérych
zostat zebrany. Wida¢, jaki ma kolor, ksztalt, wielko$¢ - jest twardy, chlodny, porgczny, a gdy postukac
wen, wtenczas wydaje jaki$ dzwiek. W rezultacie wszystkie cechy, dzigki ktorym jednoznacznie
rozpoznajemy ciato materialne, mozna tu napotka¢. Ale oto podczas gdy moéwig te stowa, przyblizam do
wosku ogien. Resztka smaku ulatnia si¢, zapach wyparowuje, kolor si¢ zmienia, ksztalt zanika, a wielkos$¢
wzrasta. Staje si¢ plynny, nagrzewa sig, ledwie mozna go wzia¢ do reki i jakkolwiek by$Smy w niego
stukali, nie wyda zadnego dzwigku. Czy po tych wszystkich przemianach wosk pozostaje tym samym?
Trzeba przyzna¢, ze owszem. Nikt w to nie watpi, nikt nie sadzi inaczej. C6z takiego wigc poznaje si¢ w
tym kawatku wosku tak dokladnie? Z pewnoscia nie jest to nic, co spostrzeglem w ujgciu zmystowym,
gdyz wszystko, co podpadatoby pod zmyst smaku, powonienia, wzroku, dotyku albo stuchu, okazato si¢
bylo zmieni¢, a mimo to wosk pozostat ten sam. A moze jest to to, o czym teraz mysle, a mianowicie, ze
ten wosk to nie jest ten miodowy smak ani ten mity zapach kwiatow, ani ten ksztalt, ani ten dzwigk, a
jedynie ciato, ktore wcze$niej przedstawilo sig moim zmystom w jednej formie, a teraz pozwala si¢
pozna¢ w innej? Ale co takiego wlasciwie, $cisle rzecz biorac, wyobrazam sobie, pojmujac [ten kawatek
wosku] w taki sposdb? Zbadajmy to uwaznie i odsuwajac to wszystko, co nie jest wlasno$cia [samego]



tego wosku, zobaczmy, co pozostanie. A z pewnoscia nie zostanie nic innego niz co$ przestrzennego i
plastycznego. Ale co to znaczy plastyczny? Czyz nie to, iz wyobrazam sobie, ze ten wosk, jesli ma ksztatt
okragly, moze przybra¢ ksztatt kwadratowy, a potem jeszcze trojkatny? Z pewnoscia nie, poniewaz
pojmuje go jako zdolny do nieskonczonej liczby podobnych przemian, a w wyobrazni swej nie jestem
przeciez w stanie przebiec tej nieskonczonej liczby. Dlatego tez moje pojmowanie wosku nie jest dzielem
wladzy wyobrazania sobie. A na czym polega owa przestrzenno$¢? Czyz i ona nie jest rowniez czyms
niejasnym? Czyz [jej miara] nie wzrasta, gdy wosk si¢ topi, nastgpnie gdy wre i dalej, gdy jeszcze przy-
bywa ciepta? Nie pojmowatbym w sposéb pewny i prawdziwy, czym jest wosk, gdybym nie myslal, ze
nawet ten oto kawatek wosku, ktérym si¢ teraz zajmujg, moze bardziej réznicowaé si¢ pod wzgledem
miary przestrzennej, niz to kiedykolwiek bylbym w stanie sobie wyobrazi¢. Trzeba si¢ wigc zgodzi¢, ze
nie bylbym w stanie za pomoca wyobrazni zrozumie¢, czym jest ten kawalek wosku, i Ze jedynie sam
rozum to potrafi. Méwig to w odniesieniu do tego konkretnego kawatka wosku. Ale co do wosku w ogdle,
to jest to jeszcze bardziej oczywiste. Czym jednakze jest ten kawatek wosku, ktory poja¢ da si¢ jedynie
przez rozum czy umysit? Na pewno jest to ten sam wosk, ktory widzg, ktoéry dotykam, ktéry sobie
wyobrazam, a w koncu - ten sam, ktorego tozsamo$¢ od poczatku uznawalem. Trzeba wszelako
koniecznie zauwazy¢, ze moje doswiadczenie [perception] to wcale nie widzenie ani dotykanie, ani
wyobrazanie sobie, i nigdy tym nie bylo, jakkolwiek wczesniej tak si¢ zdawato, lecz ze jest to wyltacznie
wglad samej duszy, ktory moze by¢ niedoskonaly i niejasny, tak jak to miato miejsce wczesniej, a moze
tez by¢ jasny i doktadny, tak jak to si¢ dzieje obecnie, w zalezno$ci od tego, czy moje skupienie bardzie;j,
czy mniej trzyma si¢ rzeczy, ktére soba obejmuje, i ich sktadnikow.

Swoja droga, nie moge nadziwic sig, ile jest w mej duszy stabosci i zwodow, ktore wprawiaja ja w
btad. Bo chociaz wszystko to rozwazam w sobie bez stow, to jednak stowa caly czas przykuwaja mnie do
siebie, tak iz omalze jestem oszukiwany przez jezyk potoczny. Mowimy przeciez, ze widzimy ten sam
wosk, skoro tu jest, a nie, ze sadzimy, ze to ten sam, zwazywszy kolor i ksztalt - omalze wyciagnatem stad
wniosek, ze poznaje si¢ wosk przez ogladanie go oczami, a nie przez wglad samej duszy. Gdybym oto
przypadkiem ujrzat za oknem ludzi idacych ulica, a widzac to zwyklem méwi¢, ze widzg ludzi, podobnie
jak tez i mowie, ze widze wosk, to przeciez c6z innego bytbym widzial, niz kapelusze i plaszcze, ktore
mogtyby okrywaé sztuczne roboty, poruszajace si¢ dzigki mechanizmowi? A jednak sadze, ze sa to ludzie,
a znaczy to, ze rozumiem, dzigki samej tylko zdolno$ci pojmowania, ktora tkwi w mojej duszy, to, co - jak
mi si¢ wydawalo - widzialem za pomoca oczu.

Ten, kto stawia sobie zadanie wzniesienia si¢ umystem ponad ogot ludzi, powinien si¢ wstydzic,
ze powodow do watpliwosci dostarcza mu sposdb wyrazania si¢ ogotu. Cheiatbym wigc teraz p6js¢ dalej i
rozwazy¢, czy poznalem w sposéb bardziej doskonaly i z wigksza oczywistoscia, co to jest wosk, gdy
zobaczywszy go, wpierw powzialem przekonanie, ze poznalem go za posrednictwem zmyslow ze-
wnetrznych, nie méwiac juz o tak zwanym zmys$le wspolnym, to znaczy wladzy wyobrazania sobie, czy
tez poznaj¢ go lepiej teraz, po bardzo skrupulatnym zbadaniu, czym on jest i w jaki sposdb moze zostaé
poznany. Bytoby $mieszne zywi¢ w tej kwestii jakiekolwiek watpliwosci. C6z bowiem jednoznacznego
[distinct] zawierato to pierwsze poznanie? Coz bylo w nim takiego, co nie mogltoby w taki sam sposob
wystapi¢ w spostrzezeniu jakiegokolwiek zwierzecia? Kiedy jednakze dokonuj¢ rozréznienia pomiedzy
woskiem a jego zewngtrznymi formami i rozwazam go tak, jakbym zdjal z niego okrycie, calkiem
nagiego, pewne jest, ze jakkolwiek nadal narazony jestem na btad w sadzeniu, to jednak nie mogtbym
poznawa¢ go w taki sposob bez udzialu swego ludzkiego rozumu.

A co mam do powiedzenia o tym rozumie, a wigc o sobie samym (jak dotad bowiem nie
przyjmuje w sobie niczego poza rozumem)? Przeciez skoro, jak si¢ zdaje, tak jasno i dokladnie poznaje
ten kawatek wosku, to czyz nie poznajg samego siebie nie tylko prawdziwiej i z wigksza pewnoscia, lecz
takze doktadniej i jasniej? Jesli na podstawie tego, ze widz¢ wosk, sadzg, Zze on jest czy istnieje, to z
pewnoscia z wigksza jeszcze oczywistoscia stad, ze go widze, wynika, Ze ja sam jestem czy istniejg.
Mogtoby bowiem by¢ tak, ze to, co widze, faktycznie nie bytoby woskiem. Mogloby by¢ i tak, ze nie
miatbym wcale oczu i nic bym nie mdgt widzie¢. Niemozliwe jest jednakze, abym skoro juz widzg lub
(czego teraz nie bede rozdzielal) mysle, ze widzg, sam nie byt czyms. Podobnie tez, skoro sadzg, ze wosk
istnieje, na tej podstawie, ze go dotykam, to wynika stad to samo, a mianowicie, ze jestem. I jesli



przekona mnie o istnieniu wosku wyobraznia lub cokolwiek innego, to wniosek wyciagne stad
niezmiennie ten sam. A to, co powiedzialem tu o wosku, mozna odnie$s¢ do wszystkich innych rzeczy,
ktore sa na zewnatrz mnie. Ponadto jesli pojgcie czy poznanie wosku wydato mi si¢ bardziej oczywiste i
doktadne, gdy nie tylko go zobaczylem i dotknatem, ale i wiele innych okolicznosci uczynito go bardziej
dla mnie jawnym, to z jakze wigksza oczywisto$cia, doktadnoscia i jasnoscia uznac trzeba, ze ja sam teraz
poznaj¢ siebie, skoro wszelkie $rodki, shuzace poznaniu i pojeciu owego wosku czy jakiegokolwiek
innego ciata, daleko lepiej jeszcze ukazuja natur¢ mojego rozumu. Co wigcej, tyle innych rzeczy znajduje
si¢ w samej duszy, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia jej natury, ze te wszystkie, ktore zwigzane
sa z ciatlem, prawie nie zastuguja, by bra¢ je w ogole pod uwage!

I oto niepostrzezenie powrdcitem tam, gdzie chciatem si¢ znalez¢. Skoro bowiem jest dla mnie
jasne, ze cial materialnych jako takich nie da si¢ w sposob wlasciwy pozna¢ za pomoca zmystow ani
wyobrazni, lecz jedynie za pomoca poznania rozumowego, 1 Ze nie sa one poznawane wtedy, gdy si¢ na
nie patrzy czy tez dotyka ich, lecz wtedy, gdy si¢ je rozumie czy ujmuje rozumowo, to i widz¢ jasno, ze
nic nie jest bardziej dostgpne mojemu poznaniu niz moj wlasny umyst. Poniewaz jednak nie tak tatwo jest
catkiem pozby¢ si¢ mniemania, do ktorego nawyklo si¢ przez dhugi czas, warto, abym jeszcze zatrzymat
si¢ na troch¢ w tym miejscu, zebym t¢ nowa wiedzg, dzigki dtuzszemu jej rozpatrywaniu, tym lepiej mogt
odcisna¢ w swej pamigci.



