David Hume
Badania dotyczace rozumu ludzkiego

(An Enquiry Concerning Human Understanding, 1748 r.)
thum. Jan Lukasiewicz 1 Kazimierz Twardowski

Rozdzial VII
O IDEI ZWIAZKU KONIECZNEGO
(fragmenty)

()

Wsrod idei wystepujacych w metafizyce nie ma bardziej niejasnych i chwiejnych, niz sa idee
mocy, sity, emergii czy zwiqzku koniecznego, ktorymi z konieczno$ci bez przerwy zajmujemy si¢ we
wszystkich naszych roztrzasaniach. Sprobujmy wigc w tym rozdziale ustali¢ w miar¢ moznos$ci $ciste
znaczenie tych wyrazow i tym sposobem usunaé nieco tej niejasnosci, na ktora podnosi si¢ tyle skarg
wobec tej dziedziny filozofii.

Ze wszystkie nasze idee sa tylko kopiami naszych impresji, czyli, innymi slowy, Ze niepodobna
nam pomysle¢ zadnej rzeczy, ktorej nie czulismy poprzednio badz zmystami zewngtrznymi, badz
wewnetrznymi - oto twierdzenie, ktore, jak si¢ zdaje, nie wywola wielkiej dyskusji. Probowatem'
twierdzenie to wyjasni¢ i uzasadni¢, a takze wyrazitem nadziejg; ze czyniac zen odpowiedni uzytek mozna
osiagna¢ w rozumowaniach filozoficznych wigksza jasnos¢ i Scisto$é, anizeli to si¢ dotad udawato. Idee
ztozone daja si¢, by¢ moze, dobrze pozna¢ za pomoca definicji, ktora jest po prostu wyliczeniem
wchodzacych w ich sklad czeéci, czyli idei prostych. Gdy jednak doszedlszy w definicji do idei
najprostszych natykamy si¢ nadal na_jaka$ wieloznaczno$¢ i brak jasnosci, jakiez wtedy mamy wyjscie?
W jaki spos6b mozemy rzuci¢ na idee te dosy¢ $wiatla i sprawic, by staty si¢ dla intelektualnego wgladu
catkowicie jednoznaczne i §ciste? Otodz trzeba wskaza¢ impresje, czyli pierwotne odczucia (sentiments),
ktorych kopiami sa idee. Impresje te sa bez wyjatku zywe i wyrazne. Wykluczaja wszelka dwuznaczno$¢.
Nie tylko same staja przed nami w jasnym $wietle, lecz moga takze rzuci¢ Swiatto na odpowiadajace im, a
pograzone w ciemnosciach idee. W ten sposob uda nam si¢ moze uzyska¢ nowy mikroskop czy tez rodzaj
narzedzia optycznego, za pomoca ktérego potrafimy w zakresie nauk moralnych najbardziej nieuchwytne,
najprostsze idee tak powigckszyé, aby bez trudu mozna je bylo uja¢ i nie mniej dobrze poznaé, jak
najjaskrawsze 1 najbardziej wyrazne z idei, jakie moga by¢ przedmiotem badan.

Aby wigc pozna¢ w calej petni ideg sity czy koniecznego zwiazku, zbadajmy odpowiadajaca jej
impresjg; aby za$ tym pewniej impresj¢ t¢ wykry¢, szukajmy jej we wszystkich zrodtach, z ktorych databy
si¢ zaczerpnag.

Patrzac na otaczajace nas przedmioty zewnetrzne i rozwazajac dziatanie przyczyn, nie potrafimy
nigdy, w zadnym konkretnym przypadku, wykry¢ jakiejkolwiek sity czy koniecznego zwiazku,
jakiejkolwiek wilasno$ci taczacej skutek z przyczyna tak, izby byt on jej niechybnym nastgpstwem.
Widzimy tylko, ze aktualnie jedno zjawisko faktycznie nastgpuje po drugim. Pchnigcie jednej kuli
bilardowej taczy si¢ z ruchem drugiej. Oto wszystko, co si¢ przedstawia zmystom zewngtrznym. Umyst
nie doznaje zadnego odczucia, zadnej wewngtrznej impresji, ktora wywolaloby nastepstwo tych zjawisk:
stad wynika wigc, ze zaden pojedynczy, konkretny przypadek przyczyny i skutku nie zawiera nic, co
mogloby nasuwac ideg sily lub koniecznego zwiazku.

! Rozdziat 1. O pochodzeniu idei



Gdy widzimy jaki$ przedmiot po raz pierwszy, nie mozemy zadng miara domysli¢ sig, jaki z niego
wyniknie skutek. Gdyby jednak sita czy tez energia przyczyny byla umystowi dostgpna, umieliby$my
przewidzie¢ skutek nawet bez pomocy doswiadczenia, mogac od pierwszej chwili , wyda¢ o nim sad mi
mocy samego tylko myslenia i rozumowania. W rzeczywistosci nie ma takiej czastki materii, ktéra by
kiedykolwiek za posrednictwem swoich wlasnosci zmystowych ujawnita jakas$ sit¢ lub energig¢ albo data
nam podstawe do wyobrazania sobie, iz cokolwiek wywoluje lub Ze nastepuje po niej co$§ innego, co
mieliby$my prawo nazwac jej skutkiem. Cielesno$¢, rozciagtosé, ruch - wszystkie te wlasnosci sa w sobie
zamknigte i nigdy nie wskazuja innych zjawisk, ktore mialyby z nich wynika¢. Widownia wszech§wiata
zmienia si¢ ustawicznie; jedna rzecz nastgpuje po drugiej nieprzerwanym szeregiem, ale sita czy tez moc,
poruszajaca cala maszynerig, jest przed nami catkowicie ukryta i nie uwidacznia si¢ w zadnej z
dostrzegalnych wiasnosci cial. Wiemy, ze ciepto rzeczywiscie zawsze towarzyszy ogniowi, nie mamy
jednak zadnych podstaw, by chociazby domysla¢ si¢ lub wyobrazaé sobie, na czym polega zwiazek
jednego z drugim. Niepodobna zatem, by idea sily miata swe zrédlo w rozwazaniu ciat, ciata bowiem
nigdy nie uwidaczniaja sity, ktora mogtaby staé si¢ pierwowzorem takiej idei’ .

Skoro wiec przedmioty zewngtrzne, tak jak si¢ przedstawiaja naszym zmyslom, w swoich
pojedynczych dziataniach nie dostarczaja nam idei sity czy tez koniecznego zwiazku, zobaczmy, czy idea
ta nie pochodzi z refleksji nad czynno$ciami naszego wlasnego umyshu i czy nie jest kopia jakiej$ impres;ji
wewnetrznej. Mozna by powiedzie¢, ze w kazdej chwili jesteSmy §wiadomi sity wewngtrznej; czujemy, Ze
prostym rozkazem woli mozemy poruszy¢ narzady ciata lub pokierowaé wladzami umystu. Akt woli
wprawia nasze cztonki w ruch lub wzbudza w naszej wyobrazni nowe idee. Ten wplyw woli znany nam
jest z wlasnej $wiadomosci.

Stad czerpiemy ideg sity czy tez energii oraz pewnos$¢, ze sit¢ posiadamy zaréwno my sami; jak
tez ze posiadaja ja wszystkie stworzenia rozumne. Idea ta jest zatem idea refleksyjna, skoro powstaje
dzigki refleksji nad czynno$ciami naszego wtasnego umystu i nad wplywem wywieranym przez wolg tak
na narzady ciata, jak na wladze duszy.

Przystapimy teraz do zbadania tego uroszczenia, zajmujac si¢ najpierw wptywem woli na narzady
ciata. Nalezy zauwazy¢, ze wptyw ten jest faktem, ktory, jak wszystkie inne zjawiska przyrody, moze by¢
znany tylko z doswiadczenia i ktorego niepodobna przewidzie¢ na podstawie jakiej$§ widocznej w
przyczynie sity lub energii, ktora by przyczyne tg taczyla ze skutkiem i czynita go nieuchronnym jej
nastepstwem. Ruch naszego ciata odbywa si¢ na rozkaz naszej woli. Tego jesteSmy w kazdej chwili
swiadomi. Sposobu jednak, w jaki to si¢ dzieje, energii, dzigki ktérej wola dokonuje tak nadzwyczajnej
operacji - rzeczy tych tak dalece nie jesteSmy bezposrednio $wiadomi, ze pozostaé musza na zawsze
nieuchwytne nawet dla najstaranniejszych badan.

Albowiem, po pierwsze: Czyz jest w calej przyrodzie zasada bardziej tajemnicza, niz potaczenie
duszy z ciatem, dzigki ktéremu domniemana substancja duchowa zyskuje taki wplyw na materialna, ze
najsubtelniejsza mysl moze wprawi¢ w ruch najgrubsza materig? Gdyby$Smy posiadali zdolnos¢
przenoszenia tajemnym pragnieniem gor albo kierowania planetami po ich drogach - ogromna ta wtadza
nie bylaby wcale czym$ bardziej nadzwyczajnym ani bardziej dla nas niepojetym. Jezeliby$my jednak za
sprawa swiadomosci postrzegali jakas site lub energie w woli, to musieliby$my site t¢ zna¢, musieliby$Smy
znaé jej zwiazek ze skutkiem, musieliby$Smy znaé tajemne potaczenie duszy i ciata oraz naturg obu tych
substancji, dzigki ktorej jedna z nich moze w tylu przypadkach oddzialywa¢ na druga.

Po drugie: Nie mamy jednakowej wladzy nad ruchami wszystkich narzadow naszego ciala,
chociaz nie umiemy wskaza¢ zadnej oprocz do§wiadczenia racji dla tej tak znacznej migdzy nimi roéznicy.

2 W rozdziale swego dzieta traktujacym o sile powiada Locke, ze wiedzac z doswiadczenia, iz w $wiecie materialnym powstaja
rézne nowe twory, i wnoszac, ze musi istnie¢ gdzie$ sita zdolna do ich wytwarzania, dochodzimy w koncu na podstawie tego
rozumowania do idei sity. Ale zadne rozumowanie nie moze nam nigdy dostarczy¢ nowej pierwotnej idei prostej. Idea owa nie tu
ma wigc swoje zrodto.



Dlaczego wola moze oddziatywaé na jezyk i palce, a nie na serce lub watrobe? Pytanie to nie sprawiatoby
nam trudnosci, gdyby$my mieli §wiadomos¢ jakiej$ sity w przypadku pierwszym, w drugim natomiast nie
mieli. Rozumieliby$Smy wtedy niezaleznie od doswiadczenia, dlaczego wladza woli nad narzadami ciata
nie przekracza pewnych okreslonych granic. Znajac w takim wypadku doktadnie sit¢ czy tez moc, za
pomoca ktoérej wola dziata, wiedzielibySmy réwniez, dlaczego oddziatywanie jej ma wiasnie taki, a nie
inny zakres.

Czlowiek tknigty nagle paralizem nogi lub reki albo kto$, kto dopiero co cztonki te utracil, czgsto
usiluje zrazu poruszaé nimi i uzywac ich zgodnie z ich przeznaczeniem. Jest on wtedy tak samo §wiadom
sity umozliwiajacej mu kierowanie tymi cztonkami, jak cztowiek zupetie zdrowy $wiadom jest sily, ktora
pozwala mu poruszy¢ dowolnym czlonkiem pozostajacym w normalnym stanie i kondycji. Ale
$wiadomos$¢ nigdy nas nie myli. Stad wynika, ze ani w jednym, ani w drugim przypadku nie mamy w
ogole $wiadomosci sity. O oddziatywaniu naszej woli dowiadujemy si¢ jedynie z doswiadczenia.
Doswiadczenie za$ pokazuje nam tylko, jak jedno zjawisko nastgpuje po drugim, nie mowiac nic o
tajemnym zwiazku, ktory je ze soba taczy i czyni nierozerwalnymi.

Po trzecie: Anatomia uczy nas, ze bezposrednim przedmiotem sity przy ruchu dowolnym nie jest
sam poruszony cztonek, lecz ze sa nim pewne mig$nie, nerwy i tchnienia zyciowe, a moze jakie$ jeszcze
drobniejsze i mniej znane elementy, ktérym kolejno udziela si¢ ruch, zanim dosiggnie cztonka, ktorego
ruch jest bezpos$rednim przedmiotem aktu woli. Czy moze by¢ pewniejszy dowdd na to, iz sita, ktora
dokonuje catej tej operacji, nie do$¢ ze nie jest przedmiotem bezposredniego i pelnego poznania opartego
na wewnetrznym odczuciu lub §wiadomosci, ale jest w najwyzszym stopniu tajemnicza i niezrozumiata?
Oto umyst chce, by zaszlo okre§lone zjawisko; natychmiast powstaje zjawisko inne, nam samym
nieznane, a catkiem od zamierzonego odmienne; zjawisko to wywotuje z kolei inne, tak samo nieznane, az
w koncu, dlugiego szeregu nastgpstw pojawia si¢ wreszcie zjawisko zamierzone. Jezeliby$my jednak
odczuwali sit¢ pierwotna, musialaby nam by¢ ona znana; jezeliby byta znana, musiatby tez by¢ znany jej
skutek, wszelka sita jest bowiem sita ze wzgledu na swdj skutek. I vice versa: Jezeli nie jest znany skutek,
nie moze réwniez by¢ znana czy tez odczuta sita. Jak w rzeczy samej mozemy by¢ swiadomi sity, zdolnej
wprawia¢ w ruch nasze cztonki, skoro sity takiej w nas nie ma, ta zas, ktora jest, wprawia jedynie w ruch
pewnego rodzaju tchnienia zyciowe, co wprawdzie wywotuje w koncu ruch naszych cztonkéw, ale
funkcjonuje w sposob zupetnie dla nas nieuchwytny!

Mozemy zatem w sposob bynajmniej, mam nadziejg, nie lekkomyslny, cho¢ z pelnym
przekonaniem, z catego tego rozbioru wyprowadzi¢ wniosek, ze nasza idea sity nie jest kopia jakiego$
odczucia, jakiej$ swiadomosci sity dziatajacej w nas wtedy, gdy powodujemy ruchy ciata lub postugujemy
sie naszymi cztonkami zgodnie z ich przeznaczeniem i rola. Ze ruch ich postuszny jest rozkazom woli - o
tym, tak samo jak o innych zjawiskach przyrody, méwi nam potoczne do§wiadczenie; sila jednak czy tez
energia, dzigki ktorej to si¢ dzieje, jest tak samo jak sita dziatajaca w innych zjawiskach przyrody
nieznana i niepojeta’.

Czyz bedziemy wobec tego twierdzié, ze jesteSmy $wiadomi sity czy tez energii, ktora dziata w
naszym wilasnym umysle wowczas, gdy aktem lub rozkazem woli wywotujemy jakas nowa ideg, kazemy
ja umystowi w skupieniu rozwazaé, obracamy ja na wszystkie strony, a wreszcie usuwamy na rzecz innej

? Mozna by twierdzié, ze napotykany w ciatach opér, zmuszajac nas czgsto do wysitku i do wytezenia catej naszej
mocy, dostarcza nam tym samym idei sity i mocy. Impresja pierwotna, ktorej owa idea jest kopia, jest dany nam w
$wiadomosci nisus, czyli uczucie wysitku. Ale, po pierwsze, sil¢ przypisujemy wielkiej ilosci przedmiotow, o
ktérych zadna miara nie da si¢ przypusci¢, ze odczuwaja opor i wysilek: Istocie Najwyzszej, ktorej nic nie stawia
oporu; umystowi, ktérego wtadza nad ideami i cztonkami ciata sprawia, ze gdy chodzi o zwyczajne myslenie i ruch -
skutek zjawia si¢ na pierwsze skinienie woli, bez najmniejszego trudu i naktadu sil; nieozywionej materii, ktora
uczucia tego doznawa¢ nie moze. Po drugie, nie ma zadnego znanego nam zwiazku migdzy uczuciem natgzenia przy
pokonywaniu oporu a tym, co si¢ dzieje; co po uczuciu tym nastgpuje, wiemy z doswiadczenia, ale nie moglibySmy
tego wiedzie¢ a priori. Trzeba jednak przyznaé, ze chociaz 6w doznawany przez nas nisus cielesny (animal nisus)
nie moze da¢ nam Scistej i doktadnej idei sity, przeciez stanowi bardzo istotny sktadnik tej potocznej, niedoktadnej
idei, ktora wytworzyliémy sobie o niej.



idei w przekonaniu, ze rozpatrzyliémy ja juz doktadnie? Mysle, ze te same argumenty dowioda, iz nawet
tego rodzaju rozkaz woli nie dostarcza nam rzeczywistej idei sity czy tez energii.

Po pierwsze: Trzeba zgodzi¢ sig, ze znajac silg, znamy tez 6w tkwiacy w przyczynie moment,
ktory czyni ja zdolna do wywotania skutku; sa to bowiem z zalozenia rzeczy rdwnoznaczne.
Musieliby$my zatem zna¢ zarazem przyczyng i skutek oraz zachodzacy migdzy nimi stosunek. Ale czyz
przypisujemy sobie znajomo$¢ natury duszy ludzkiej i natury idei albo znajomos¢ zdolnosci, dzigki ktorej
dusza wytwarza ideg? Jest to prawdziwy akt kreacji: wytworzenie czego$ z niczego, co zaklada silg¢ tak
wielka, ze, jak mozna to dostrzec od pierwszego rzutu oka, dostgpna jest chyba tylko istocie
nieskonczonej. A co najmniej przyzna¢ trzeba, ze takiej sity umyst nie odczuwa, nie poznaje, ani nawet
nie moze pojac. Czujemy tylko wynik, mianowicie pojawienie si¢ idei nastgpujace po rozkazie woli.
Natomiast sposob, w jaki operacja taka si¢ odbywa, sita, za ktorej sprawa zachodzi, leza catkowicie poza
zasiggiem naszego zrozumienia.

Po drugie: Wtadza, ktéra ma umyst nad soba samym, jest tak samo ograniczona, jak jego wiadza
nad ciatem; nasza wiedza o tych granicach nie wynika ani z rozumu, ani ze znajomosci natury przyczyny i
skutku, ale opiera si¢ na doswiadczeniu i obserwacji, tak samo jak i wiedza o wszystkich innych
zjawiskach przyrody i o zachowaniu si¢ przedmiotow zewngtrznych. Nad naszymi uczuciami i
namigtno$ciami mamy wiadz¢ o wiele skromniejsza niz nad ideami, a i ta zamyka si¢ w bardzo ciasnych
granicach. Czyz powie kto$, ze potrafi wskazaé ostateczna racj¢ tych granic lub wyjasni¢, dlaczego w
jednym wypadku sita jest wigksza, a w drugim mniejsza?

Po trzecie: Ta wladza nad soba samym jest w réznych momentach bardzo rézna. Czlowiek
zdrowy posiada ja w stopniu wyzszym niz oslabiony choroba. JesteSmy bardziej panami swoich mysli
rano niz wieczorem; bardziej na czczo niz po sutym positku. Czy potrafimy wytlumaczy¢ sobie te
wahania inaczej niz na podstawie doswiadczenia? Gdziez jest wigc owa sita, ktdrej jesteSmy rzekomo
swiadomi? Czy nie ma tu, badz w duchowej, badz w cielesnej substancji, albo i w obu naraz, jakiego$
ukrytego mechanizmu lub uktadu czastek, od ktorego zalezy skutek, a ktory, bedac nam zupehie
nieznany, sprawia, ze sita czy tez energia woli jest nam roéwnie nieznana i niepojgta?

Akt woli jest niewatpliwie czynno$cia umyshu dostatecznie nam znana. Prosz¢ si¢ nad nia
zastanowic¢. Prosze ja rozwazy¢ ze wszystkich. stron. Czyz mozna znalez¢ w niej co$ na ksztalt owej sity
tworczej, za pomoca ktorej z niczego wydobywataby ona nowe idee, nasladujac, jezeli wolno mi sig tak
wyrazi¢, w pewnego rodzaju fiat wszechmoc swego Stworcy, ktory powotatl do zycia cate bogactwo
przyrody? Nie tylko Zze nie mamy $wiadomosci takiej tkwiacej w woli energii, ale potrzebne nam jest
doswiadczenie tak wilasnie niewatpliwe jak nasze, aby przekona¢ nas, iz prosty akt woli moze w ogodle
pociagnac¢ za soba tak nadzwyczajne skutki.

Na ogot ludzie nie maja najmniejszych trudnosci z thumaczeniem bardziej zwyktych i pospolitych
dziatan przyrody, jak np. spadanie cial cigzkich, wzrost roslin, rozmnazanie si¢ zwierzat albo odzywianie
si¢ organizmoéw pokarmem, ale sadza, iz we wszystkich tych przypadkach postrzegaja sama owa silg czy
energig, ktora tkwi w przyczynie, taczac ja ze skutkiem i czyniac jej dzialanie raz na zawsze
niezawodnym. Na podstawie dhugiego nawyku wyrabia si¢ w nich taki sposéb myslenia, ze na widok
przyczyny z calym zaufaniem zaczynaja natychmiast oczekiwaé towarzyszacego jej normalnie zjawiska i
niemal nie wyobrazaja sobie, iz mogtoby z niej wynikna¢ cos$ innego. Jedynie natykajac si¢ na wydarzenia
niezwykle, w rodzaju trzgsienia ziemi, zarazy czy wszelakiego typu dziwow i cudoéw, popadaja w
zaklopotanie, nie umiejac dobra¢ do nich przyczyny ani wyjasni¢ sposobu, w jaki powstaje z niej skutek.
W przypadku takich trudno$ci zwykli ludzie ucieka¢ si¢ do jakiego$ niewidzialnego rozumnego czynnika,
upatrujac w nim bezposrednia przyczyng zdarzenia, ktére ich zadziwia, a ktérego ich zdaniem niepodobna
wytlumaczy¢ zwyktymi sitami przyrody. Filozofowie natomiast, ktdrzy posuwaja si¢ w swych badaniach
nieco dalej, spostrzegaja od razu, ze nawet w najzwyklejszych zjawiskach energia przyczyny jest tak samo
niepojeta jak w zjawiskach najbardziej niezwyktych i ze z do§wiadczenia dowiadujemy si¢ jedynie o
czestym polqczeniu zjawisk, natomiast nigdy nie jesteSmy w stanie dopatrzyé_si¢ miedzy zjawiskami
niczego w rodzaju zwiqzku. Wobec tego wielu filozoféw mniema, ze rozum kaze im przy kazdej okazji
ucieka¢ si¢ do tego samego czynnika, do ktorego zwyczajny cztowiek zwraca si¢ jedynie w przypadkach



przedstawiajacych mu si¢ jako cudowne i nadprzyrodzone. Twierdza oni, ze umyst i rozum (mind and
intelligence) sa nie tylko ostateczng i pierwotna przyczyna wszechrzeczy, lecz takze bezposrednia i jedyna
przyczyna kazdego zdarzenia w przyrodzie. Utrzymuja, ze zjawiska, ktdre potocznie nazywamy
przyczynami, sa w rzeczywisto$ci tylko okazjami i ze prawdziwym czynnikiem wywolujacym
bezposrednio wszelkiego rodzaju skutek nie jest jakas sita lub moc dziatajaca w przyrodzie, lecz akt woli
Istoty Najwyzszej, ktora chce, zeby takie to a takie rzeczy byly raz na zawsze ze soba ztaczone. Zamiast
powiedzieé, ze jedna kula bilardowa wprawia druga w ruch za pomoca sity, ktora otrzymata od Stworcy,
moéwia, ze to samo Bdstwo porusza na mocy osobnego aktu woli druga kulg, zniewolone do tego dziatania
uderzeniem kuli pierwszej, w mysl ogolnych praw, ktére sobie ustanowito, by rzadzi¢ §wiatem. Posuwajac
si¢ jednak w swych badaniach jeszcze dalej przekonuja si¢ filozofowie, ze tak samo jak zupetnie nie
znamy sily, od ktorej zalezy wzajemne oddzialywanie cial, nie znamy tez i sily, od ktorej zalezy
oddziatywanie umystu na ciato albo ciata na umyslt, i ze zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku nie
jestesmy w stanie, ani na podstawie zmystow, ani na podstawie $wiadomosci, wskazac ich ostatecznej
zasady. Taka sama wigc w obu razach ignorancja doprowadza ich do takiej samej konkluzji. Twierdza, ze
Bostwo jest bezposrednia przyczyna zwiazku duszy z ciatem i Ze to nie narzady zmystow, pobudzone
przez przedmioty zewngtrzne, wywotuja doznania umystu, lecz ze osobny akt woli naszego
wszechmocnego Stworcy wzbudza takie to a takie doznanie w nastepstwie takiego to a takiego ruchu w
narzadzie. Podobnie, bynajmniej nie energia woli wytwarza okre$lone ruchy naszych cztonkow: to sam
Boég raczy wspiera¢ sama przez si¢ bezsilng nasza wolg, zarzadzajac ruch, ktory mylnie przypisujemy
naszej wlasnej mocy i sprawstwu. Na takim twierdzeniu filozofowie bynajmniej nie poprzestaja. Niekiedy
rozciagaja to samo rozumowanie na sam umyst i wewnetrzne jego operacje. Nasze duchowe widzenie czy
tez przedstawianie sobie idei jest wigc tylko objawieniem udzielonym nam przez Stworcg. Kiedy idac za
impulsem woli zwracamy nasza mys$l ku jakiej$ rzeczy i w wyobrazni wywotujemy jej obraz - to nie wola
stwarza t¢ ideg: czyni to Stwoérca wszechrzeczy, ukazujac ja umystowi i sprawiajac, ze stajemy sig jej
$wiadomi.

Tak wigec wedlug tych filozofow kazda rzecz pelna jest Boga. Nie zadowalajac si¢ zasada, ze nic
bez jego woli nie istnieje, ze nic nie posiada sity bez jego przyzwolenia, pozbawiaja oni przyrodg i cate
stworzenie wszelkiej w ogoéle sity, by ich zawisto$¢ od Boéstwa uczynié jeszcze widoczniejsza i1 bardziej
bezposrednia. Nie zwazaja na to, ze teoria ta, zamiast podnosié¢, obniza dostojenstwo atrybutow, ktére tak
bardzo chce uczcié. Swiadezy to niewatpliwie o wigkszej mocy Boga, jesli pewnego jej stopnia udziela
nizszym stworzeniom, zamiast wytwarza¢ wszystko wlasnym bezposrednim aktem woli. Swiadczy to o
wigkszej madrosci, jezeli budowa $wiata zostata od razu tak doskonale z géry obmyslona, iz sama z siebie
1 0 wlasnych sitach moze shuzy¢ wszystkim celom opatrznosci, niz gdyby wielki Stworca musial co chwilg
nastawiacé jej czgSci i ozywia¢ swym tchnieniem wszystkie kotka tego. zdumiewajacego mechanizmu.

Jezeli jednak chcemy teorig t¢ odeprze¢ w sposob bardziej filozoficzny, wystarcza nam moze w
tym celu dwie nastepujace uwagi.

Po pierwsze: Zdaje mi sig, ze teoria gloszaca uniwersalno$¢ sprawstwa i dzialan Najwyzszej
Istoty zbyt jest $miata, by mogta kiedykolwiek przekona¢ cztowieka oceniajacego nalezycie stabosc¢
rozumu ludzkiego i ciasne granice, na ktére wszystkie jego operacje sa skazane. Chociazby nawet tancuch
argumentow prowadzacych do owej teorii byl nie wiedzie¢ jak logiczny, to przeciez, przynoszac wnioski
tak niezwykte i tak bardzo obce zyciu i doswiadczeniu, musi budzi¢ silne podejrzenie, a moze i
bezwzgledna, pewnos$¢, ze wywiddt nas daleko poza zasigg naszych mozliwosci poznawczych.
Znajdujemy si¢ juz dawno w krainie czarow, zanim jeszcze dotarliSmy do ostatnich ogniw teorii; tam za$
nie mamy powodu polega¢ na naszych utartych metodach dowodzenia ani sadzi¢, ze normalne analogie i
prawdopodobienistwa maja jakikolwiek sens. Za krotka jest nasza sonda, aby zglebi¢ tak niezmierzone
przepascie. 1 jakkolwiek by$smy pochlebiali sobie, ze przy kazdym z naszych krokéw kierujemy sig
pewnego rodzaju prawdopodobienstwem i doswiadczeniem, to pozwolmy sobie powiedzie¢, ze rzekome
to do$wiadczenie nie ma zadnej wagi, gdy tak jak w tym wypadku odnosimy je do spraw lezacych
catkowicie poza zakresem do$wiadczenia. Ale o tym begdziemy mieli sposobno$¢ pomowié pdzniej

Po drugie: Nie jestem w stanie dostrzec warto§ci argumentow, na ktérych ta teoria si¢ opiera.
Prawda jest, ze nie znamy sposobu, w jaki ciala wzajemnie na siebie oddzialuja; sita ich czy tez energia



jest catkowicie nieuchwytna; ale czyz nie tak samo nie wiemy nic o sposobie czy sile, za pomoca ktorej
umysl, chociazby i najwyzszy, dziala badz na siebie, badz na ciatlo? Skad, pytam sig, bierzemy t¢ ide¢?
Nie mamy poczucia, ani §wiadomosci takiej sity w nas samych. Mamy tylko taka ide¢ Istoty Najwyzszej,
jaka czerpiemy z refleksji nad wlasnymi wiladzami. Gdyby tedy brak wiedzy byl nalezyta racja
nieuznawania czegokolwiek, powinno by to nas doprowadzi¢ do pogladu zaprzeczajacego istnieniu
wszelkiej energii zardbwno w Istocie Najwyzszej, jak w najbardziej pospolitej materii. Dzialania jednej i
drugiej sa dla nas niechybnie rownie mato zrozumiate. Czy trudniej jest pojaé, ze ruch powstaje wskutek
impulsu, niz ze powstaje wskutek aktu woli? Ze o jednym i o drugim nic nie wiemy - oto wszystko, co
nam w tej sprawie wiadomo”.

Czesc 11

Spieszmy jednak do konkluzji tego dowodzenia, ktére 1 tak juz ciagnie si¢ zbyt dlugo. Daremnie
szukali$my idei sity czy tez koniecznego zwiazku wszgdzie tam, gdzie mozna by si¢ dopatrywac jej
zrodel. Okazuje sig, ze bez wzgledu na to, jak gruntownie podchodzimy do rzeczy, w odosobnionych
przypadkach dziatania ciat wykry¢ mozemy wylacznie nastgpowanie jednego zjawiska po drugim, nigdy
natomiast nie jesteSmy w stanie uchwyci¢ sily czy mocy, dzigki ktérej przyczyna dziata, ani zwiazku
migdzy przyczyna a jej domniemanym skutkiem. Na taka sama trudno$¢ natrafiamy réwniez i wtedy, gdy
rozpatrujemy oddzialywanie umystu na ciato; widzimy mianowicie, ze ruch ciata nastgpuje po akcie woli,
nie jestesmy jednak w stanie dostrzec czy tez poja¢ wezta, ktdéry wiazatby ruch z aktem woli, ani energii,
dzigki ktorej umyst wytwarza 6w skutek. Wladza woli nad wlasnymi jej zdolno$ciami i ideami nie jest ani
odrobing bardziej zrozumiata. Tak wigc w ogole w calym wszech$wiecie nie wystgpuje ani jeden
przypadek zwiazku, ktory mogliby$my uchwyci¢. Wszystkie zjawiska ukazuja si¢ nam jako catkowicie
niezalezne 1 odrebne. Jedno nastgpuje po drugim, ale jakiego§ wezta migdzy nimi nie udaje sig
zaobserwowac. Wydaja si¢ polqczone, lecz nigdy zwigzane. A poniewaz nie mozemy mie¢ idei tego, co
nigdy nie bylo nam dane ani w postrzeganiu zewngtrznym, ani w wewngtrznym odczuciu - to wydaje sie
wynika¢ stad konieczna konkluzja, ze idei zwiazku czy tez sity nie mamy w ogole i ze wyrazy te sa
catkowicie pozbawione sensu, czy to gdy poshugujemy si¢ nimi w rozumowaniu filozoficznym, czy w
zyciu powszednim.

Pozostaje jeszcze jednak jeden sposob uniknigcia takiej konkluzji i jedno dotad jeszcze przez nas
nie zbadane zrodto [idei]. Kiedy dany nam jest jaki$ przedmiot czy zjawisko przyrody, to bez wzgledu na
to, jak jesteSmy bystrzy i przenikliwi, bez pomocy do$wiadczenia jest dla nas rzecza niemozliwa wykry¢
lub cho¢by domysli¢ sig, co zen wyniknie, czy tez przewidzie¢ co$, co lezy poza przedmiotem danym
bezposrednio w pamigci lub spostrzezeniu. Rowniez kiedy w jednym jakim$ przypadku czy tez w trakcie
jednego doswiadczenia zauwazyliSmy, ze okreslone zjawiska wystapity jedno po drugim, nie wolno nam
na tej podstawie formutowaé ogdélnego prawa ani przepowiadaé, co stanie si¢ w podobnych razach.
Uchodzi to bowiem stlusznie za. niewybaczalng lekkomysInos¢, jezeli kto§ chce sadzi¢ o catym biegu
przyrody na podstawie jednorazowego do$wiadczenia, jakkolwiek by ono bylo doktadne i pewne. Gdy

4 Nie mam potrzeby rozbiera¢ szczegélowo owej, vis inertiae, o ktorej tyle si¢ mowi w najnowszej filozofii, a ktdra przypisuje si¢
materii. Wiemy z do$wiadczenia, ze cialo w stanie spoczynku tub ruchu pozostaje w tym samym stanie, poki nie wytraci go z
niego jaka§ nowa przyczyna, oraz ze cialo poruszone odbiera poruszajacemu je tyle wlasnie ruchu, ile go samo nabywa. To sa
fakty. Uzywaja tu nazwy vis inertiae, oznaczamy nia jedynie te fakty, nie twierdzac wcale, ze mamy jaka$ ideg sily
bezwladnosci, tak samo jak mowiac o sile cigzenia mamy na mysli pewne skutki, nie zajmujac si¢ sama dziatajaca sila. Sir Isaac
Newton nie mial nigdy intencji pozbawia¢ przyczyn wtérnych [Wydania E i F: materii] wszelkiej sity i energii, chociaz niektorzy
z jego zwolennikow usitowali taka wilasnie teorie oprze¢ na jego powadze. Przeciwnie, 6w wielki uczony uciekt si¢ do
eterycznego czynnego fluidu, by wyjasni¢ powszechne ciazenie; byl jednak na tyle ostrozny i skromny, ze przyznal, iz jest to
tylko hipoteza, przy ktorej nie nalezatoby si¢ bez dalszych doswiadczen upiera¢. Muszg wyznaé, ze losy pogladéw maja w sobie
co$ dos¢ niezwyktego. Descartes napomknat o teorii powszechnego i wytacznego dzialania Boga, nie upierajac si¢ przy niej.
Malebranche i inni kartezjanczycy uczynili z niej podstawe calej swej filozofii. W Anglii jednak nie cieszyta si¢ ona uznaniem.
Locke, Clarke i Cudworth nie zwrdcili na nig nawet uwagi, zaktadajac przez caly czas, ze materia posiada rzeczywista sileg,
chociaz podrzgdna i pochodna. Jakim sposobem teoria ta nabyla takiej przewag i u naszych wspotczesnych metafizykow?



jednak pewien rodzaj zjawisk zawsze, we wszystkich wypadkach, wystepowat w potaczeniu z innym, nie
wahamy si¢ przepowiada¢ jednego z nich, gdy pojawia si¢ drugie i postugiwa¢ rozumowaniem, ktore
jedyne zdolne jest upewni¢ nas o faktach i istnieniu. Jedno z takich zjawisk nazywamy wtedy przyczyng,
drugie skutkiem; przypuszczamy, ze zachodzi migdzy nimi pewien zwiazek, ze w jednym z nich tkwi
jakas sita, ktéra nieuchronnie wytwarza drugie, dzialajac w sposob absolutnie niezawodny i konieczny.

Okazuje si¢ tedy, ze idea koniecznego zwiazku migdzy zjawiskami powstaje na podstawie
wigkszej liczby podobnych do siebie przypadkéw, w ktoérych owe zjawiska stale ze soba si¢ tacza, ze
natomiast nie moze nam jej nasunaé jeden sposrdd takich przypadkoéw, chocby$my rozpatrywali go z
wszelkich mozliwych punktow widzenia i stron. W wigkszej liczbie przypadkéw nie ma jednakze nic, co
by roznito kazdy z nich od kazdego z przypadkéw pojedynczych; sa one z zatozenia doktadnie do siebie
podobne, z wyjatkiem tej tylko okolicznosci, ze umyst po powtorzeniu si¢ przypadkéw podobnych staje
si¢ wskutek przyzwyczajenia sklonny na widok jednego zjawiska oczekiwaé tego, ktoére tamtemu stale
towarzyszy, i wierzy¢, iz zaistnieje ono rzeczywiscie. Ten wiec zwiazek, ktéry umyst nasz czuje, to
nawykowe przenoszenie si¢ wyobrazni z jednego przedmiotu na drugi, ktéry tamtemu stale towarzyszy —
oto owo odczucie, oto impresja, na podstawie ktorej tworzymy ideg sily czy koniecznego zwiazku.
Niczego wigcej tu nie ma. Prosze¢ rozpatrywac sprawe¢ na wszystkie strony: nikt nie potrafi wskazac
innego zrodia tej idei. Oto jedyna roznica pomigdzy pojedynczym przypadkiem, ktéry nie moze nam
nigdy dostarczy¢ idei zwiazku, a wigksza liczba przypadkow, ktdre nam tg ideg nasuwaja. Kiedy czlowiek
po raz pierwszy widzi przenoszenie si¢ ruchu przez pchnigcie, jak to si¢ dzieje np. w przypadku zderzenia
si¢ dwoch kul bilardowych, nie moze stwierdzi¢, ze jedno zjawisko jest z drugim zwiqzane, lecz tylko ze
jest polgczone. Kiedy zaobserwowat juz szereg tego rodzaju przypadkow, stwierdza, ze zjawiska te sa ze
soba zwiqzane. jakaz tu zaszla zmiana, dzigki ktorej powstata ta nowa idea zwiqzku? Nie zaszto nic ponad
to, ze czlowiek teraz czuje, iz zjawiska te sa zwigzane w jego wyobrazni, i skoro pojawi si¢ jedno z nich,
moze z tatwo$cia przepowiedzie¢ istnienie drugiego. Gdy wigc powiadamy, iz jeden przedmiot jest
zwiazany z innym, mamy na mysli tylko tyle, ze przedmioty te zostaly powiazane w naszej mysli, czego
efektem jest owo wnioskowanie, na ktorego podstawie kazdy z nich staje si¢ dowodem istnienia drugiego.
Teza to nieco niezwykla, ale wydaje si¢, ze dostatecznie uzasadniona. (...)

Powtorzmy wigc pokrotce wywody tego rozdziatu. Kazda idea jest kopia jakiej§ poprzedzajacej ja
impresji czy uczucia (sentiment), a gdzie nie da sig¢ takiej impresji odnalez¢, tam z pewnoscia idei nie ma.
W zadnym z osobna wzigtym przypadku dzialania ciat lub umystéw nie ma nic, co wytwarzatoby jakas
impresjg, a przeto mogto nasuna¢ ideg sity czy koniecznego zwiazku. Gdy jednak zachodzi wigksza ilo$¢
przypadkow jednakowych (uniform), a po takich samych zjawiskach nastepuje zawsze to samo -
zaczynamy mysle¢ o przyczynie i zwiazku. Doznajemy wtedy nowej impresji, czujemy nowe uczucie (we
feel a new sentiment), a mianowicie nawykowe zwiazanie (a customary connection) w mysli lub
wyobrazni jednego zjawiska z innym, ktére mu stale towarzyszy. To wlasnie uczucie jest pierwowzorem
idei, ktorej poszukujemy. Skoro bowiem idea ta powstaje na podstawie wigkszej ilosci podobnych do
siebie przypadkow, a nie powstaje na podstawie zadnego przypadku pojedynczego, przeto zrodtem jej
musi by¢ to, czym wigksza ilo$¢ przypadkow rozni si¢ od kazdego przypadku wzigtego z osobna. Jedyna
jednak réznica miedzy nimi polega na owym nawykowym zwigzaniu, czyli nawykowym przenoszeniu si¢
wyobrazni. Pod kazdym innym wzgledem sa one do siebie podobne. Pierwszy, jaki widzieli$my,
przypadek ruchu przeniesionego przez zderzenie si¢ dwoch kul bilardowych (by powrdci¢ do przyktadu,
ktéry rzecz doskonale objasnia) jest zupetnie podobny do przypadkéw, ktore widujemy teraz; roznice
stanowi tylko to, ze za pierwszym razem nie mogliSmy z jednego zjawiska wyprowadzi¢ wniosku o
drugim, co mozemy zrobi¢ obecnie, po tak dtugim jednostajnym doswiadczeniu (uniform experience). Nie
wiem, czy czytelnik od razu pojmie to rozumowanie. Obawiam sig, ze statoby si¢ ono tylko ciemniejsze i
bardziej zawite, gdybym si¢ szerzej nad nim rozwodzit lub o$wietlat je na jeszcze inne sposoby. W kaz-
dym rozumowaniu abstrakcyjnym jest pewien punkt widzenia, ktory, jezeli go szczg§liwym trafem
uchwycimy, pozwoli nam na lepsze objasnienie sprawy niz cala swada S$wiata 1 obfito$¢ stow.
Powinnismy stara¢ si¢ osiagnac¢ ten punkt widzenia, zachowujac kwiecista retoryke dla kwestii, do
ktorych si¢ lepiej nadaje.



