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Rozdzial 11

O POCHODZENIU IDEI

Kazdy bez trudu przyzna, ze istnieje znaczna roznica migdzy percepcjami umyshu zaleznie od
tego, czy odczuwamy przykro$¢ nadmiernego goraca lub przyjemno$¢ umiarkowanego ciepta, czy tez
uprzytamniamy sobie podzniej wrazenia te z pamigci lub wyprzedzamy je wyobraznia. Te zdolnosci
umystu moga nasladowac lub odtwarzaé percepcje zmystow; nie potrafia jednak nigdy osiagnaé w calej
pelni sily 1 zywosci czu¢ pierwotnych. Nawet wtedy, gdy dzialaja z najwigksza sita, mozemy co najwyzej
rzec o nich, ze tak zywo przedstawiaja nam przedmioty, iz prawie je czujemy lub widzimy. Wyjawszy
jednak wypadki rozstroju umystowego, wywotanego choroba lub obtakaniem, nie moga nigdy percepcje
te uzyskaé takiego stopnia zywosci, by zupetnie nie daly si¢ od pierwotnych odrézni¢. Wszelkie barwy
poezji, cho¢by najwspanialsze, nie zdotaja nigdy odda¢ przyrody w taki sposob, azebysmy opis wzigli za
rzeczywisty krajobraz. Najzywsza mys$l nie doréwna nigdy najstabszemu nawet czuciu.

Taka samg roznicg mozemy zauwazy¢, jesli chodzi o wszystkie inne percepcje umystu. Inaczej
zachowuje si¢ cztowiek w napadzie gniewu, inaczej, gdy tylko mysli o tym uczuciu. Skoro mi kto§ powie,
ze jaka$ osoba jest zakochana, tatwo zrozumiem jego mysl i utworzeg sobie trafne wyobrazenie o stanie tej
osoby; w zaden jednak sposdb nie moge wziaé tego wyobrazenia za rzeczywiste niepokoje i wzruszenia
mitosne. Gdy myslimy o minionych uczuciach i wzruszeniach, mys$l nasza jest wiernym zwierciadtem i
odtwarza rzeczy zgodnie z prawda; lecz barwy, ktorych uzywa, sa blade i niewyrazne w poréwnaniu z
tymi, w ktore odziane byly percepcje pierwotne. Nie trzeba wielkiej bystrosci ani glowy metafizycznej, by
spostrzec migdzy nimi réznice.

Mozemy przeto teraz podzieli¢ wszystkie percepcje umystu na dwie klasy, czyli rodzaje, ktore
roznia si¢ od siebie stopniem sity i zywosci. Stabsze 1 mniej zywe percepcje nazywaja si¢ zwykle myslami
lub ideami. Dla drugiej kategorii brak nazwy w naszym jezyku i w bardzo wielu innych; jak
przypuszczam dlatego, ze tylko dla potrzeb filozoficznych trzeba byto objaé je jakim$ jednym stowem czy
terminem ogdélnym. Pozwolmy sobie zatem nazwaé je impresjami, nadajac stowu temu znaczenie
cokolwiek odmienne od zwyklego. Przez wyraz impresja rozumiem wigc wszystkie percepcje zywsze,
ktore powstaja, gdy styszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienawidzimy, pozadamy lub chcemy.
Impresje za§ odrézniam od idei, ktore sa mniej Zywymi percepcjami i ktore uswiadamiamy sobie wtedy,
gdy zastanawiamy si¢ nad ktorymkolwiek z wymienionych powyzej wrazen lub wzruszen.

Na pierwszy rzut oka nie ma, zdaje sig, rzeczy, ktéra by mniej byla skrgpowana anizeli mysl
cztowieka; wymyka si¢ ona nie tylko wszelkiej ludzkiej wtadzy i kontroli, ale swobody jej nie hamuja
nawet granice natury i rzeczywisto$ci. Tworzy¢ dziwolagi i laczy¢ nieodpowiadajace sobie ksztalty i
formy - to dla wyobrazni trudno$¢ nie wigksza, niz przedstawienie sobie najnaturalniejszych i doskonale
znanych, przedmiotéw. I podczas gdy nasze cialo przykute jest do jednej planety, po ktorej porusza si¢ z
mozolem i trudem, mys$l moze nas w jednej chwili przenies¢ w najodleglejsze zakatki wszechswiata, a
nawet poza wszechs§wiat, w nieograniczony chaos, w ktorym, jak sobie wyobrazamy, panuje zupelny
zamgt. Czego oko nie widzialo ani ucho nie styszato - nawet to mozna sobie takze wyobrazi¢, w mocy
mys$li jest wszystko, z wyjatkiem tego, co zawiera absolutna sprzecznos$c¢.

Chociaz jednak mys$l nasza zdaje si¢ posiada¢ nieograniczona swobodg, przekonamy sig¢ po
blizszym zbadaniu, ze zamknigta jest faktycznie w bardzo ciasnych granicach i Ze cata twdrcza moc



umyshu sprowadza si¢ jedynie do zdolno$ci taczenia, przemieszczania, powigkszania lub umniejszania
materiatu dostarczonego nam przez zmysty i dos§wiadczenie. Gdy myslimy o ztotej gorze, taczymy tylko
ze soba dwie niesprzeczne idee, zloto 1 gore, ktore poznaliSmy juz poprzednio. Cnotliwego konia mozemy
sobie pomysle¢; mozemy bowiem na podstawie znajomosci wiasnych doznan pomysle¢ sobie cnotg i
potaczy¢ ja z ksztattem i postacia konia, zwierze¢cia dobrze nam znanego. Jednym stowem, caly materiat
mys$lowy pochodzi albo z wrazen zewngtrznych; albo z wewngtrznych, a tylko potaczenie ich i uktad
zaleza od umystu i woli. Albo tez, wyrazajac si¢ w sposob filozoficzny, wszystkie nasze idee, czyli
stabsze percepcje, sa kopiami impresji, czyli percepcji Zywszych.

Azeby to udowodni¢, wystarcza, mam nadziej¢, dwa nastgpujace argumenty. Po pierwsze: gdy
analizujemy nasze mysli, czyli idee, najbardziej nawet ztozone lub wzniosle, przekonujemy si¢ zawsze, ze
mozna je roztozy¢ na idee proste, odtwarzajace jakie§ poprzednie uczucie lub wrazenie. Nawet idee, ktore
z pochodzeniem tym na pozor nic wspdlnego nie maja, ujawniaja po blizszym zbadaniu taki sam sposob
powstania. Idea Boga jako istoty nieskonczenie rozumnej, madrej i dobrej powstaje z refleksji nad
czynnosciami naszego wlasnego umystu i z nieograniczonego spotggowania cech dobroci i madrosci.
Rozbiorow takich mozemy przeprowadzaé, ile nam si¢ podoba; zawsze okaze si¢, ze kazda badana idea
jest kopia podobnej do niej impresji. Kto by twierdzil, ze teza ta nie jest w kazdym przypadku prawdziwa
1 Zze nie brak wyjatkéw, ma jedna tylko i to tatwa droge, zeby ja obali¢: niech nam poda ideg, ktora w jego
mniemaniu nie pochodzi z tego zrodta. Wtedy naszym zadaniem bedzie wskazaé impresje, czyli zywa
percepcje, ktora jej odpowiada, jezeli zechcemy utrzymac nasze stanowisko.

Po wtore: jezeli si¢ zdarzy, ze wskutek jakiej$ wady narzadu zmystowego brak komus pewnej
kategorii czué, okazuje si¢ zawsze, ze brak mu réwniez i odpowiednich idei. Slepy nie moze utworzy¢é
sobie pojecia barw, ani ghuchy pojecia dzwigkéw. Dostarczmy kazdemu z nich zmystu, ktérego mu brak, a
z otwarciem nowej drogi dla wrazen otworzy si¢ droga dla idei i ludzie ci rzeczy te pojma bez trudnosci.
Taki sam przypadek zachodzi wtedy, gdy rzecz jakas, ktora wywotuje okreslony rodzaj wrazen, nigdy nie
dziatala na zmysty. Laponczyk lub Murzyn nie maja pojgcia smaku wina. A chociaz rzadko lub wcale nie
zdarzaja si¢ przypadki luk w umysle wynikajacych stad, ze kto$ nigdy nie doznat lub zupetnie niezdolny
jest dozna¢ jakiegos uczucia lub namigtnosci, wlasciwych rodzajowi ludzkiemu, to przeciez spotykamy i
tutaj to samo zjawisko, cho¢ w mniejszym stopniu. Cztowiek o tagodnych obyczajach nie moze utworzy¢
sobie idei nienasyconej msciwosci lub okrucienstwa; nielatwo tez pojmie samolub, czym jest wielka
przyjazn i bezinteresowno$¢. Przyznamy bez trudu, ze inne istoty posiada¢ moga wiele zmystow, o
ktorych nie jesteSmy w stanie mie¢ pojecia, gdyz idee ich nigdy nie dotarty do nas ta droga, ktora idea
jaka$ moze dosta¢ si¢ do umystu, to znaczy droga faktycznego wrazenia i uczucia.

Istnieje atoli jedno zjawisko z powyzszym pogladem niezgodne, ktore §wiadczytoby o tym, iz nie
jest catkiem niemozliwe, by idea powsta¢ mogta niezaleznie od odpowiednich impresji. Kazdy, jak sadzg,
zgodzi si¢ bez trudu, ze rozliczne odrebne idee barw, ktorych dostarcza nam wzrok, lub idee dzwigkow,
ktore zawdzigczamy shuchowi, sa pomiedzy soba rzeczywiscie odmienne, chociaz rownoczesnie sa do
siebie podobne. Otoz jezeli to jest prawda, gdy chodzi o rézne barwy, to w takimze stopniu musi by¢
prawda, gdy chodzi o rézne odcienie tej samej barwy, a kazdy odcien wytwarza odregbna ideg, niezalezna
od reszty. Gdyby kto$ temu przeczyl, to niechaj zwazy, ze przeciez mozna by przez ciagle stopniowanie
odcieni przemieni¢ niepostrzezenie kazda barwg w co$ zupetie do niej niepodobnego; jezeli wigc nie
chce przyznaé, ze odcienie posrednie roznig si¢ od siebie, to nie moze, nie popadajac w niedorzecznosc,
zaprzeczyC€, ze odcienie krancowe sa jednakie. Przypus¢my zatem, ze jaka$ osoba cieszyla si¢ zmystem
wzroku przez lat trzydziesci i1 zaznajomita doskonale z barwami wszelkiego rodzaju, z wyjatkiem np.
jakiegos okreslonego odcienia barwy niebieskiej, z ktérym spotkaé si¢ nigdy nie miata sposobnosci. Otéz
postawmy jej przed oczy rézne odcienie tej barwy, z wyjatkiem owego jednego, utozone stopniowo od
najciemniejszego do najjasniejszego. Oczywiscie spostrzeze lukg tam, gdzie brak tego odcienia, i odczuje,
ze W tym miejscu wigksza zachodzi odmienno$¢ pomiedzy przylegtymi barwami niz gdzie indziej. Pytam
si¢ teraz, czy jest rzecza mozliwa, by osoba ta za pomoca wilasnej wyobrazni wypehita tg lukg i
wytworzyta sobie ide¢ tego wilasnie odcienia, chociaz nie spostrzegla go nigdy za pomoca zmystow?
Sadze, ze mato jest ludzi, ktérzy beda zdania, iz tego nie potrafia. Fakt ten moze stuzy¢ za dowod, ze idee



proste nie zawsze i nie w kazdym przypadku pochodza od odpowiednich impresji. Jest to jednak tak
osobliwy przypadek, ze prawie nie warto liczy¢ si¢ z nim i Ze nie zastuguje na to, azeby$my jedynie dla
niego zmieni¢ mieli nasza ogo6lna zasadg. .

Mamy tu zatem twierdzenie, ktore nie tylko samo przez si¢ wydaje si¢ proste i zrozumiate, lecz
mogtoby tez, jezeli zrobimy z niego wiasciwy uzytek, uczyni¢ tak samo zrozumiata kazda dyskusje¢ oraz
wyprze¢ caly 6w zargon, ktory od tak dawna wlada metafizycznym rozumowaniem i $ciaga na nie
niechgé. Wszystkie idee, a zwlaszcza idee abstrakcyjne, sa z natury blade i niewyrazne i umyst zaledwie
moze je uchwycié¢. Latwo mozna je pomyli¢ z innymi, podobnymi ideami, a gdy czgsto uzywalismy
jakiego$ terminu, cho¢ nie taczyliSmy z nim wyraznego znaczenia, sktonni jesteSmy mysle¢, ze taczy si¢
on z jaka$ okreslona idea. Natomiast wszystkie impresje, to znaczy wszystkie wrazenia, czy to
zewngetrzne, czy wewnetrzne, sg jasne i zywe. Granice migdzy nimi sa $cislej okreslone i nie tak tatwo w
ich zakresie popehi¢ jaki$ btad lub si¢ pomyli¢. Skoro zatem podejrzewamy, ze jaki$ termin filozoficzny
bywa uzywany bez znaczenia; czyli idei (co zbyt czgsto si¢ dzieje), pozostaje nam tylko zbada¢, z jakiej
impresji wywodzi sie owa rzekoma idea. Jezeli za$ zadnej impresji nie da si¢ wskazaé¢, potwierdzi to
shluszno$¢ naszych podejrzen. Os$wietlajac idee tak jasno, mozemy si¢ nie bez racji spodziewal, ze
czynimy bezprzedmiotowa wszelka dalsza dyskusje na temat ich realnego istnienia i natury .

Rozdzial 111

O KOJARZENIU SIE IDEI

(fragment)

Jest rzecza oczywista, ze istnieje jakies prawo (principle) zwiazku pomigdzy réznymi myslami, czyli
ideami umystu, i Ze nastepuja one po sobie w sposdéb do pewnego stopnia metodyczny i prawidlowy, gdy
pojawiaja si¢ w pamigci lub wyobrazni. W powazniejszych rozmyslaniach i wypowiedziach fakt ten jest
tak widoczny, ze kazda poszczegdlng mysl, ktéra przerwie prawidlowy tok czy *lancuch idei,
spostrzegamy i eliminujemy natychmiast. Nawet w najbardziej fantastycznych, najbardziej beztadnych
marzeniach, ba, nawet w snach naszych odkry¢ mozemy po zastanowieniu sig, ze wyobraznia nie pedzi w
nich na oslep, ale ze zawsze jest jaki$ zwiazek pomig¢dzy poszczegdlnymi nastgpujacymi po sobie ideami.
Gdybys$my spisali najzupeiniej swobodna, luzno toczaca si¢ rozmowe, zauwazyliby§my od razu cos, co
stanowito tacznik pomigdzy kolejnymi jej etapami. Gdyby za$ nie dato si¢ go odszuka¢, to jednak osoba,
ktora przerwata tok rozmowy, powiedzialaby nam, ze jakie$ ukryte nastepstwo mysli pojawito si¢ w jej
umysle, odwodzac ja stopniowo od przedmiotu rozmowy. Stwierdzono, ze w réznych jezykach, nawet

! Filozofowie, ktorzy nie uznawali istnienia idei wrodzonych, prawdopodobnie mieli na mysli tylko tyle, Ze wszystkie idee sa
kopiami naszych impresji, chociaz wyzna¢ nalezy, ze terminy, ktérymi si¢ postugiwali, nie byty dobrane z taka ostroznoscia ani
tez tak Scisle zdefiniowane, by moglo to zapobiec wszelkim pomytkom co do ich stanowiska. C6z znaczy bowiem stowo
wrodzony? Jezeli "wrodzony" znaczy tyle co "naturalny", to wszystkie percepcje i idee umyshu nalezy uzna¢ za wrodzone, czyli
naturalne, w jakimkolwiek znaczeniu uzyjemy tego ostatniego stowa, czy to w przeciwstawieniu do tego, co niezwykle, czy do
tego, co sztuczne lub cudowne. Jezeli "wrodzony" znaczy "rdwnoczesny z naszym urodzeniem"; wtedy spor wydaje si¢ btahy; nie
warto zastanawia¢ si¢ nad tym, kiedy zaczyna si¢ myslenie przed urodzeniem czy tez przy lub po urodzeniu. Z kolei Locke i inni
uzywaja stowa idea w znaczeniu bardzo nieokreslonym, stosujac je zarowno do percepcji, wrazen i uczué, jak i do mysli. Wobec
tego chciatbym wiedzie¢, co moze znaczy¢ twierdzenie, ze mito$¢ wiasna, poczucie krzywdy czy pociag plciowy nie sa
wrodzone?

Jezeli jednak przyjmiemy terminy "impresja" i "idea" w znaczeniu powyzej podanym, a przez "wrodzony" rozumie¢ bgdziemy,
to, co jest pierwotne i nie stanowi odtworzenia jakiej$ uprzedniej percepcji, wtedy mozemy twierdzi¢, ze wszystkie impresje sa
wrodzone, a idee wrodzone nie sa.

Azeby by¢ szczerym, musz¢ przyznaé¢, ze moim zdaniem dal si¢ Locke uwikta¢ w t¢ kwestig¢ przez scholastykéw, ktorzy
uzywajac nie zdefiniowanych termindw tocza spory az do znudzenia, nie umiejac nigdy uchwycié¢ sedna sprawy. Analogiczna
wieloznaczno$¢ i ogdlnikowos¢ zdaja si¢ znamionowaé wszystkie wywody tego wielkiego filozofa, zar6wno w tym przedmiocie,
jak i w bardzo wielu innych.



jesli nie mozna podejrzewa¢ najmniejszego migdzy nimi zwiazku czy stycznos$ci, wyrazy oznaczajace
najbardziej cho¢by ztozone idee $cisle sobie odpowiadaja. Stanowi to niezbity dowod tego, ze idee proste,
zawarte w ztozonych, zostaly potaczone ze soba na zasadzie jakiego$ powszechnego prawa, ktore jednako
przejawia sig u wszystkich ludzi.

Chociaz fakt taczenia si¢ rozmaitych idei ze soba zbyt jest oczywisty, by mogt ujs¢ uwagi, nie
znam przeciez filozofa, ktory by probowat wyliczy¢ lub sklasyfikowa¢ wszystkie zasady ich kojarzenia
si¢; a jest to przeciez przedmiot, ktdry, jak si¢ zdaje, zastuguje na zainteresowanie. Co do mnie, sadzg, ze
istnieja tylko trzy zasady zwiazku pomigdzy ideami, mianowicie podobienstwo, stycznos¢ w czasie lub
przestrzeni oraz przyczyna i skutek.

W to, ze zasady te stuza do taczenia idei, jak sadzeg, nikt szczego6lnie watpi¢ nie bedzie. Obraz
wiedzie w sposob naturalny my$l nasza w strong oryginalu’. Wzmianka o jednym pomieszczeniu w
jakim$ domu daje w sposob naturalny poczatek mysli lub rozmowie o innych’. A gdy myslimy o ranie,
trudno nam powstrzymaé sie od mysli o cierpieniu, ktére z niej wynika*. Trudno byloby jednakze
udowodni¢ w stopniu zadowalajacym dla czytelnika, a nawet dla siebie samego, ze wyliczenie to jest
wyczerpujace i innych zasad kojarzenia sig¢ procz wymienionych nie ma. W takich przypadkach mozemy
jedynie przemysle¢ szereg przyktadow, badajac starannie zasadg, ktdra wiaze ze soba rézne mysli, i nie
ustawa¢ dopéty, dopoki zasadzie tej nie nadamy mozliwie najogélniejszej postaci’. Im wiecej przyktadow
zbadamy i1 im wigcej dotozymy staran, tym wigksza osiagniemy pewnos¢, ze wyliczenie, ktére na tej
podstawie podajemy, jest wyczerpujace i petne. (...)

2 Podobienstwo.

® Stycznosc.

* Przyczyna i skutek

> Np. kontrast lub przeciwienstwo jest takze zwiazkiem pomigdzy ideami. Zdaje sig jednak, Ze t¢ zasadg mozna by uwazac za
ztozona z przyczynowosci i podobienstwa. Gdzie dwa przedmioty sa sobie przeciwne, tam jeden z nich niweczy drugi, tzn. jest
przyczyna jego unicestwienia, a idea unicestwienia przedmiotu zaklada ideg jego wczeéniejszego istnienia.



