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Rozdzial 2

PERCEPCJA

1. Kwestie sporne

Wiedzg o wielu réznych przedmiotach posiadamy dzigki temu, ze mozemy je widzie¢, styszec,
smakowac¢ albo dotykac¢. Dlatego wsrod mozliwych sposobow nabywania przekonan nie wolno pominaé
percepcji - wykorzystywania naszych zmystow do uzyskiwania informacji o otaczajacym nas $wiecie.
Dwa podstawowe pytania filozofii percepcji brzmia nastgpujaco: w jaki sposdb uzyskujemy informacje o
naszym otoczeniu za pomoca zmystow i kiedy te informacje sa Sciste, oraz w jaki sposob percepcja
dostarcza nam $wiadectw, ktore przemawiaja za albo przeciw naszym teoriom i przekonaniom? Pytania te
pojawiaja si¢ w sposéb catkiem naturalny, kiedy zastanawiamy si¢ nad dwoma spostrzezeniami. Po
pierwsze, ludzkie zmysty okazuja si¢ czesto zwodnicze, a rzeczy czg¢sto nie sa takimi, jakimi si¢ wydaja.
Po drugie, jedna ze znamiennych cech nauki i odpowiedzialnego mys$lenia jest ostrozne wykorzystywanie
faktow zgromadzonych za pomoca bezstronnych obserwacji.

Filozofowie, ktorzy probowali udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, natrafiali na pewien
podstawowy problem. Aby zrozumieé¢, na ile wiarygodna jest percepcja, musimy zacza¢ od ustalenia
pewnych faktoéw dotyczacych percepcji, ustalenia, w jaki sposob dzialaja nasze oczy i uszy, i jakim
rodzajom zludzen moga ulegac. Aby za§ zrozumie¢, w jakim stopniu $wiadectwa percepcyjne moga
stanowi¢ oparcie dla teorii dotyczacych §wiata, mozemy wyjs¢ od ustalenia, w jaki sposob percepcja jest
zZwiazana z otaczajacym nas Swiatem, by dowiedziec si¢, jaki zakres faktow wiaze si¢ z widzialna czgscia
widma promieniowania §wietlnego odbijajacego si¢ w naszych oczach, jaki zakres faktow wiaze sig z
dzwigkami, ktore mozemy ustysze¢ za pomoca uszu, i tak dalej. Wydaje si¢ jednak, ze krecimy si¢ w ten
sposob w kotko. Aby dowiedzie¢ sig, jak dzialaja oczy i uszy, musimy zbada¢ je metodami naukowymi:
dlaczego mieliby$Smy jednak wierzy¢ naukowym teoriom, nie wiedzac, czy postrzezenia, na ktérych sig
opieraja, sa wiarygodne? Po to za$, by dowiedzie¢ sig, jaki jest zwiazek migdzy percepcja a $wiatem,
musimy zbada¢ §wiat metodami naukowymi: z jakich powodéw mieliby$my jednak przyjmowac ufnie ten
obraz $wiata?

Filozofowie nie traktuja dzi$ tego problemu réwnie powaznie jak niegdys. Poczawszy od potowy
XX wieku wielu filozofow uwaza, ze mozna, nie krecac si¢ w kotko, odwotywac sig do teorii opartych na
percepcji, aby bada¢, jak przekonania moga opiera¢ si¢ na percepcji. Jednym z podstawowych celow
niniejszego rozdziatu jest wyjasnienie, dlaczego tak jest. Starajac si¢ osiagna¢ 6w cel, przedstawi¢ kilka
roznych filozoficznych stanowisk dotyczacych percepcji. Niektére z nich przyznaja sobie prawo do
wykorzystywania faktow i teorii z zakresu psychologii i fizyki percepcji. Inne probuja opieraé sig
wylacznie na zdrowym rozsadku, logice i znaczeniu stow.

2. Pojecia
Z percepcja mamy do czynienia wowczas, gdy cztowiek staje si¢ Swiadomy przedmiotéw i

sytuacji, ktore go otaczaja, za posrednictwem zmystow, takich jak wzrok, stuch i dotyk. Czasami to, co
jest postrzegane, opisujemy w kategoriach relacyjnych. Znaczy to, ze méwimy jedynie, jaki przedmiot



czy zdarzenie postrzega dana osoba: mozemy na przyktad powiedzieé¢, ze ktos widzi kota, styszy go, albo
go dotyka. Czasami chcemy takze powiedzie¢, jakie informacje dotyczace przedmiotu czy otoczenia danej
osoby uzyskane zostaly na drodze percepcji. Mozemy wigc powiedzie¢, ze jakas osoba styszy, iz kot
wchodzi przez okno, 1 widzi, ze skaleczyt si¢ w noge, i wyczuwa dotykiem, ze wbil mu si¢ w nia ciern. Sa
to opisy propozycjonalne; zawieraja sady, twierdzenia o tym, co jest postrzegane. Warto zwrocié uwage
na to, ze mozemy takze powiedzie¢: "On widzi, ze wszystkie jego koty $pia" w sytuacji, w ktorej ten ktos
nie ogarnia wszystkich informacji jednym spojrzeniem, lecz gromadzi je stopniowo, a nastgpnie taczy je
w mys$lach w jedna cato$¢. Jeden kot moze bowiem spa¢ na dywanie, drugi na t6zku, a trzeci na lodéwce.

W efekcie rzecza zupehie naturalna jest postugiwanie si¢ terminologia percepcyjna - méwienie o
widzeniu, styszeniu i odczuwaniu dotykowym w wypadkach, w ktorych w takiej samej mierze jak zmysty
wykorzystuje si¢ mys$lenie i zapamigtywanie. W wypadkach skrajnych, gdy mowimy na przyktad, ze kto$
widzi, ze tortury sa ztem, albo kto$ styszy, ze akcje Microsoftu spadly o 15 centdw, wydaje si¢ oczywiste,
ze uzycie termindw percepcyjnych jest czysto "poznawcze" - co oznacza, ze to raczej mozg, a nie oko,
ucho czy skoéra odgrywa rolg organu postrzegajacego. Ale w wielu innych wypadkach, na przyktad w
wypadku osoby, ktora widzi, ze jej trzy koty sa pograzone we $nie, nie jest wcale oczywiste, ze mozemy
rozroznié to, co poznawcze, i to, co percepcyjne - czyste myslenie i czyste postrzeganie. Wydaje sig, ze w
wigkszosci wypadkow w percepcje uwiktane jest oprocz zmystow takze myslenie.

Jezeli opisujemy postrzezenia jakiej§ osoby w kategoriach propozycjonalnych, przypisujemy jej
prawdziwe przekonania. Osoba, ktora styszy, ze kot wchodzi przez okno, a nastepnie widzi, ze skaleczyt
si¢ W noge, Zywi najpierw przekonanie, ze kot wchodzi przez okno, a potem przekonanie, ze skaleczyt si¢
w noge. Kiedy opisujemy czyje$ postrzezenia w kategoriach relacyjnych, zaktadamy takze, ze dana osoba
nabywa przekonania dotyczace tego, co jest akurat postrzegane. Niektore z tych przekonan moga jednak
by¢ falszywe. Na przyktad, jesli kto§ widzi kota, ale jest przekonany, iz jest to kula do gry w kregle, weiaz
pozostaje prawda, ze owa osoba widziala tego kota. Nawet gdy opisujemy jakieS postrzezenie w
kategoriach propozycjonalnych, nie wykluczamy wcale mozliwosci, ze wraz z przekonaniami
prawdziwymi nabywane sa przekonania falszywe. Komus, kto widzi, ze kot utyka na jedna nogg, moze
wydawacé si¢, ze chetniej opiera si¢ na prawej przedniej lapie niz lewej tylnej, a to moze okazaé sig
fatszem. Osoba ta nabywa prawdziwe przekonanie, ze kot kuleje, 1 fatlszywe przekonanie, ze chetniej
opiera si¢ na prawej przedniej tapie.

Przekonania nabywane w toku postrzegania sa nazywane przekonaniami percepcyjnymi. Nie ma
wyraznej granicy migdzy przekonaniami percepcyjnymi i innego rodzaju przekonaniami, podobnie jak nie
ma wyraznej granicy miedzy postrzeganiem i mys$leniem. Oczywiste jest jednak, Zze pewne przekonania
percepcyjne sa blizsze czystej percepcji. Przekonanie, ze naprzeciw ciebie znajduje si¢ jaka$ szara
sylwetka, ma bardziej percepcyjny charakter niz przekonanie, ze w poblizu znajduje si¢ kot, ktore z kolei
ma bardziej percepcyjny charakter od przekonania, ze twdj kot przyszedt do domu. Nie znaczy to wcale,
ze musza istnie¢ przekonania, ktére majg catkowicie percepcyjny charakter.

Przekonania percepcyjne moga by¢ prawdziwe badz fatszywe. (W powyzszych przyktadach jedna
osoba nabywa prawdziwe przekonanie percepcyjne, ze kot wchodzi przez okno, a inna falszywe
przekonanie percepcyjne, ze naprzeciw niej znajduje si¢ kula do gry w kregle.) Przekonanie, ze kot
skaleczy? si¢ w tape jest granicznym przypadkiem przekonania percepcyjnego, a przekonanie, ze koty nie
sa kulami do gry w kregle, nie jest w ogole przekonaniem percepcyjnym. Falszywe przekonania
percepcyjne nie wywotluja zadnych innych odczu¢ niz prawdziwe przekonania percepcyjne. Gdy patrzg na
mojego kota i sadzeg, ze jest pograzony we $nie, w rzeczywisto$ci moze on czekac na to, az przejdg obok
niego, by wymkna¢ si¢ chytkiem na dwoér, albo moze by¢ pograzony we $nie. Mozemy takze powiedziet,
ze odbieram taki sam obraz wzrokowy, niezaleznie od tego, czy kot $pi, czy nie. Jest to obraz kota
lezacego na dywanie z zamknigtymi oczyma i nosem zakrytym koniuszkiem ogona. W tym wypadku
obraz wzrokowy wiernie przedstawia kota (a w kazdym razie wiernie przedstawia go ta czg$¢ obrazu
wzrokowego, ktora opisatem; moglibysSmy powiedzie¢ jeszcze, ze obraz ten jest dla mnie obrazem
$piacego kota, i ta czg$s¢ moglaby okaza¢ si¢ falszywa). Niemniej jednak obrazy wzrokowe (a takze
"obrazy", ktore odbieramy za pomoca stuchu, dotyku i innych zmystéw) moga by¢ zupelnie rézne od



faktow. Moze mi si¢ wydawaé, ze na skraju mojego pola wzrokowego porusza si¢ zastona, cho¢ w
rzeczywisto$ci to moj kot szarpie ja od drugiej strony pazurami.

Obrazy sa jednym z podstawowych aspektow percepcji, przynajmniej w wypadku istot ludzkich.
Kiedy widzimy lub styszymy, rzeczy wygladaja lub brzmia w pewien sposéb, przedstawiaja okre§lony
obraz wzrokowy lub stuchowy. Niemal kazdy czlowiek odbiera w stanie czuwania mnostwo roéznych
obrazow percepcyjnych za pomoca wszystkich zmystow. Ale tylko czg$¢ bogactwa obrazu percepcyjnego
zostaje uchwycona w naszych przekonaniach percepcyjnych. (Aby to lepiej uzmystowié: spojrz na pejzaz,
ktory widziate$ setki razy. Poszukaj przez chwilg, a z pewnoscia znajdziesz jaki§ szczeg6t, o ktérym nie
wiedziate$, ze si¢ tam znajduje - nie miale§ zadnych przekonan na jego temat - ale byt on czg$cia tego, jak
jawil ci sig ten pejzaz.) Zaréwno obraz, jak przekonanie sa zatem podstawowymi aspektami postrzegania.
Jak si¢ okaze, relacja, ktora migdzy nimi zachodzi, nie jest jednak prosta.

3. Empiryzm

Jedna z najbardziej wptywowych orientacji w teorii poznania i zapewne jednym z najbardziej
wplywowych kierunkéw w filozofii jest empiryzm. Rozwingli go w XVII i XVIII wieku tacy filozofowie
jak Locke, Berkeley i Hume. Idee, ktore wypracowal, nadal pozostaja kluczowe dla filozofii.
Najwazniejsza z nich jest przedstawienie sposobu uzasadniania naszych przekonan. Wedhig empiryzmu
przekonanie jest uzasadnione, gdy zostaje powigzane za pomoca poprawnego rozumowania ze
Swiadectwami, ktore uzyskaliSmy na drodze percepcji. Percepcja moze by¢ ponadto zrédtem przekonan,
ktore sa na tyle pewne, ze moga by¢ swiadectwami na rzecz wszystkich dajacych si¢ w ogole uzasadnic¢
przekonan. (Mozliwym wyjatkiem od tej reguly sa przekonania logiczne i matematyczne, ktére nie
opierajq si¢ na zadnych $wiadectwach.)

Empiryzm moze by¢ uwazany za koncepcje, ktéra udziela odpowiedzi na wszystkie podstawowe
pytania teorii poznania przedstawione w poprzednim rozdziale. Na pytanie: "Jakie wlasnosci powinny
mie¢ nasze przekonania?" daje odpowiedz: "Powinny opiera¢ si¢ na §wiadectwach uzyskanych na drodze
percepcyjnej". Na pytanie: "Jakie wlasnosci faktycznie maja nasze obecne przekonania?" odpowiada:
"Wiele z nich nie ma potwierdzenia w odpowiednich §wiadectwach. W wielu wypadkach mozemy
wskazaé tego rodzaju swiadectwa, jednak w niektorych §wiadectw brak i przekonania powinny zostac
odrzucone". Z kolei na pytanie: "Jakie wlasnosci moglyby mie¢ nasze przekonania?" udziela odpowiedzi:
"Potencjalnie mogliby$smy mie¢ jedynie przekonania, ktoére opieraja si¢ na Swiadectwach percepcyjnych".
Empiryzm jest wigc filozofia, ktora stoi mocno na ziemi, a zarazem ma silne zabarwienie idealistyczne.
Filozofia ta stoi mocno na ziemi, poniewaz dazy do tego, by oprze¢ wszystkie nasze przekonania na tym,
co widzimy, styszymy i wyczuwamy dotykiem. Jest za$ idealistyczna, poniewaz zaktada, ze istoty ludzkie
sa zdolne do reformowania swoich przekonan, tak aby wszystkie miaty oparcie w percepcji.

Teoria, ktéra przypisuje tak kluczowa rolg percepcji, musi mozliwie jasno wypowiada¢ si¢ na
temat natury percepcji. Empirystyczne ujecie percepcji mozemy scharakteryzowaé w kategoriach dwoch
podstawowych pytan filozofii percepcji, ktére zostaly przedstawione w punkcie 1. Pierwsze z nich
brzmialo nastgpujaco: W jaki sposodb uzyskujemy informacje o naszym otoczeniu za pomoca zmystow i
kiedy te informacje sa Sciste? Wedlug empiryzmu, kiedy wykorzystujemy nasze zmysty, odbieramy
odrebne jednostki informacji, ktore Locke i jego kontynuatorzy nazywali ideami, a ktore przez nowszych
empirystOw sa nazywane "danymi zmystowymi". Dane zmyslowe okreslaja ksztatty i barwy, ktore dana
osoba widzi, wysokos$¢ i barwe dzwigkow, ktore styszy, i tak dalej. Koresponduja one zaréwno z obrazami
wzrokowymi (czy obrazami pochodzacymi z innych zmystoéw), jak i z przekonaniami, ktore sa tak bliskie
czystej percepcji, jak to tylko jest mozliwe w wypadku przekonan.

Drugie z najistotniejszych pytan filozofii percepcji brzmiato: w jaki sposob percepcja dostarcza
nam $§wiadectw, ktore przemawiaja za albo przeciw naszym teoriom i przekonaniom? Wedlug empiryzmu
ostatecznymi $wiadectwami, na ktorych opieraja si¢ wszystkie nasze przekonania, sa dane zmystowe.
Dane zmystowe maja dwie cechy, ktore czynia z nich ostateczne $wiadectwa. Po pierwsze, nie ma
niczego, co mogloby stanowi¢ swiadectwo dla nich samych: w tancuchu §wiadectw znajduja si¢ one na



samym koncu. Po wtore, dane zmyslowe sa pewne: sa to $wiadectwa, ktére nie moga by¢
zakwestionowane przez tego, kto nimi dysponuje.

Obie te cechy danych zmystowych sa kontrowersyjne i pézniejsi filozofowie przypuscili na nie
energiczny atak. Empiry$ci mieli jednak pewne powody, by owe cechy zaktadaé, a powody te miaty swoje
zrodto w naturalnych sposobach obrony naszych przekonan. Przypusé¢my, ze sadzisz, iz twoj kot siedzi na
kuchennym stole i wydaje dzwigki, ktore znacza: "Chce dosta¢ jes¢". Jezeli kto§ powatpiewa w to
przekonanie, przedstawiasz §wiadectwa, ktore za nim przemawiaja. Moglby$ zaczac tak: "Jeszcze przed
chwila siedziat u mnie na kolanach, a potem uslyszalem odgtos kocich krokow oddalajacych si¢ w
kierunku kuchni". Gdyby kto$ domagat si¢ od ciebie, by$ powiedziat, skad wiesz, ze kot siedziat na
twoich kolanach, moglby$ odpowiedzie¢: "Przeciez go widzialem". Zwr6¢ uwagg na to, jak,
przedstawiajac $wiadectwa na rzecz pewnego przekonania, przechodzimy do opisu tego, co postrzegamy.
Zatozmy jednak, ze twoj oponent nie daje za wygrana. "Skad wiesz, ze go widziale§?". "No cé6z" -
mogtby§s mu odpowiedzie¢ - "to wygladato jak kot: widzialem na pewno czarno-biata bryl¢ o kocich
ksztattach". Zwr6¢ uwagg, ze kiedy twoje przekonanie zostaje zakwestionowane, bronisz go, odwotujac
si¢ do przekonan o bardziej percepcyjnym charakterze, a w ostatecznym rozrachunku do obrazu - to
znaczy do wrazen wzrokowych, stuchowych i dotykowych, jakich dostarczaja ci rzeczy. Dane zmystowe
to informacje, ktore wydobywasz na koncu tancucha uzasadnien ze swoich przekonan dotyczacych
obrazow percepcyjnych.

Pojawia si¢ tu pewna intuicja o niezmiernie doniostym znaczeniu (przejgta przez empirystow od
Kartezjusza). Jest to intuicja, ze twoje przekonania percepcyjne sa bardziej pewne od innych twoich
przekonan, a twoje przekonania dotyczace twoich obrazéw percepcyjnych sa pewniejsze od innych twoich
przekonan percepcyjnych. Mowiac krotko, wiesz na pewno, jak rzeczy wygladaja i brzmia dla ciebie, czy
jakie odczucia daja ci w dotyku, i zaden sprzeciw innego czlowieka nie jest w stanie sprawic, ze zaczniesz
mie¢ co do tego watpliwosci. Dane zmystowe dobrze nadaja si¢ wigc do roli ostatecznych $wiadectw, za
pomoca ktorych powinny by¢ uzasadniane wszystkie przekonania.

Istnieja jeszcze dwa inne powody, dla ktérych percepcje mozemy uwaza¢ za dobre zrodlo
swiadectw dla naszych przekonan. Po pierwsze, percepcja tworzy bezposredni zwiazek migdzy faktem
fizycznym a osoba. Swiatlo odbija posta¢ kota w oczach cztowieka i sprawia, ze komorki siatkowek jego
oczu stymuluja nerw wzrokowy do przekazywania informacji do mézgu. Jest to proces skomplikowany,
ale stosunkowo niezawodny i prawdopodobnie mniej ztozony od wigkszosci sposobow oddziatywania
faktow na nasze mysli. Zupelnie naturalny jest zatem poglad, ze percepcja to podstawowy sposob
odkrywania faktéw. (Zwro¢ uwage, ze cho¢ argument ten wywiera niewatpliwie pewien wplyw na
zapatrywania empirystow, to jednak musza by¢ oni bardzo ostrozni, poniewaz z ich punktu widzenia
przekonania dotyczace zwiazku migdzy faktami a moézgiem naleza do przekonan, ktére pragna uzasadnié,
postugujac sig Swiadectwami zawartymi w danych zmystowych. )

Drugim powodem, dla ktorego percepcje uwaza si¢ za zrodlo swiadectw, jest to, ze przekonania
percepcyjne sa wzglednie niezalezne od innych przekonan. Jezeli dojd¢ do przekonania, ze mdj kot
zaginal, to styszac, ze kot wchodzi do pokoju przez okno, bede sadzit, ze jest to jaki$ inny kot, jednak
wciaz bede widziat kota wchodzacego do $rodka i1 bedzie mial on dla mnie taki sam wyglad. Im bardziej
percepcyjny charakter ma dane przekonanie, w tym mniejszym stopniu podlega ono wptywowi zmian
zachodzacych w innych przekonaniach. Dlatego wowczas, gdy w poszukiwaniu $§wiadectw odwotujemy
si¢ do percepcji, zachodzi mniejsze niebezpieczenstwo, ze w naszym rozumowaniu bgdziemy krgcic sig w
koétko. W mniejszym stopniu grozi nam to, ze kto$, kto kwestionuje te Swiadectwa, bedzie mogt
powiedzieé, ze gdybySmy nie mieli juz przekonania, na rzecz ktorego staramy si¢ znalez¢ §wiadectwa, nie
mieliby$my takze przekonania, ktorym postugujemy sig jako §wiadectwem.

Atrakcyjno$¢ empiryzmu jako idealu epistemicznego jest czym$ oczywistym. Oferuje on wizje
szerokiego wachlarza przekonan, w tym przekonan zdroworozsadkowych i naukowych, opartych na
bardzo mocnych $wiadectwach uzyskanych za pomoca percepcji. (Jest to pociagajacy aspekt réznych
epistemicznych ideatéw i teorii, znany pod nazwa fundacjonizmu. Fundacjonizm bgdziemy omawiaé w
rozdziale 5, zwlaszcza w punkcie 2.) Gdyby$my potrafili sprosta¢ wymaganiom ideatu empirystycznego,
umieliby$my przedstawia¢ racje na rzecz wszystkich naszych przekonan, i chociaz nie mogliby$Smy mieé



catkowitej pewnosci, ze wszystkie sg prawdziwe, to mielibySmy spora gwarancjg, ze sa tak prawdziwe,
jak tylko jest to mozliwe.

Atrakcyjnos¢ tego ideatu wydaje sig¢ oczywista. Ale jaka jest jego cena? I jak bardzo istoty ludzkie
moga zblizy¢ si¢ do jego osiagniecia? Niestety, po trzech stuleciach rozstrzasan i sporéw dotyczacych
empiryzmu filozofowie sa zgodni co do tego, ze petlne urzeczywistnienie ideatu empirystycznego miatoby
bardzo wysoka ceng, i ze nie jest to ideal, do ktoérego osiagnigcia ludzie moga wyraznie si¢ zblizy¢. Sa
dwie przyczyny takiego stanu rzeczy.

Po pierwsze, wicksza pewno$¢ oznacza stabsze swiadectwa. Swiadectwa, na ktérych opieraja sie
teorie naukowe, bardzo rzadko cechuja si¢ absolutna pewnoscia. Na przyklad gléwnym zrodtem
$wiadectw dla teorii astronomicznych sa obserwacje dokonywane za pomoca teleskopow. Astronomowie
staraja si¢ przeprowadzaé je tak precyzyjnie, jak jest to mozliwe, i przyjmowa¢ mozliwie najmniejsza
liczbe niekoniecznych zatozen, gdy opisuja swoje obserwacje. Nie maja jednak catkowitej pewnosci.
Kiedy astronom moéwi, ze na okreSlonych wspotrzednych na niebie ukazata si¢ nowa gwiazda, to
wlasciwie zawsze zachodzi mozliwos¢, ze zamiast gwiazdy ujrzal co$, co pojawito sig na skutek defektu
teleskopu, ze miat halucynacje albo ze za sprawa dzialania istot pozaziemskich rozblysto na niebie jasne
$wiatlo, jednak znacznie blizej Ziemi niz si¢ mu wydawato. I nawet wtedy, gdy §wiadectwa maja postaé
zdje¢ $wiatta uchwyconego przez teleskop, potrzebne sa dodatkowe interpretacje, zanim fotografie beda
mogly zosta¢ wykorzystane jako $wiadectwa. Czy rzeczywiscie jest to ta klisza fotograficzna, ktéra
znajdowata si¢ w ognisku soczewki teleskopu w interesujacym nas momencie? W jakim kierunku
zwrocony byt teleskop, gdy zarejestrowano $wiatto? Ktére znaki na filmie przedstawiaja $wiatto
uchwycone przez teleskop, a ktore Swiatto pochodzace z innych zrodet Iub efekty wywotywania filmu?
Czy warunki atmosferyczne nie znieksztalcily przebiegu promieni $wietlnych? Na kazde z tych pytan
mozna udzieli¢ odpowiedzi, jesli pojawityby sie jakie§ powazne watpliwosci. Ale sformutowanie takich
odpowiedzi wymagatoby uzycia innych wyrafinowanych narzedzi oraz przeprowadzenia innych, nie
catkiem pewnych, obserwacji.

Rzecz w tym, ze w nauce technika poszukiwania $wiadectw polega na wykorzystywaniu
niezwyklych sytuacji i zlozonej aparatury eksperymentalnej do odkrywania domniemanych skutkow
naturalnych procesow. Watpliwosci dotyczace Swiadectw sa rozstrzygane przez inne $wiadectwa i inne
eksperymenty. Nie rozwiazuje to wszystkich mozliwych watpliwosci i wcale nie ma stuzy¢ takiemu
celowi. Na ogo6l w nauce jakas konkretna teoria musi broni¢ si¢ przed zastrzezeniami uczonych, ktorzy
opowiadaja si¢ za jaka$ inna konkretna teoria, i $wiadectwa musza by¢ dobierane w taki sposob, by obie
strony mogtly potraktowaé je powaznie (cho¢ nie musza one wywiera¢ wrazenia na nienaukowcach czy
filozofach sceptykach). Jesli astronomowie dyskutuja o pochodzeniu kwazaréw, potrzebne sa im
swiadectwa, ktore beda interpretowane tak samo przez astronomow, ktorzy wierza w teori¢ stanu
stacjonarnego i w teori¢ Wielkiego Wybuchu, w rozmaite teorie ewolucji gwiazd, rozkltadu masy we
wszechswiecie i tak dalej. Nie musza martwi¢ si¢ jednak tym, jakie watpliwosci czy interpretacje moga
nasunaé si¢ mistykom, ktérzy wierza, ze gwiazdy sa aniotami tanczacymi wokot Ziemi i niosacymi
rodzajowi ludzkiemu jakie$ postanie, albo sceptykom, ktorzy podejrzewaja, ze teleskopy tworza obrazy
rzeczy, ktére w ogdle nie istnieja.

Innga technike proponuje empiryzm, ktory dazy do natozenia na tre$¢ obserwacji takich warunkow,
by nikt nie mogt jej zakwestionowac, niezaleznie od tego, jak mato wie i jakie inne przekonania zywi.
Wedlug empiryzmu $wiadectwem, ktore cechuje si¢ maksymalna pewnos$cia, nie jest ani "Przy
wspotrzednych », @ w chwili ¢ pojawia si¢ supernowa", ani "Zaobserwowano nagly wzrost jasnosci w ¢, 7,
d', ale "Astronomowi P wydaje sig, ze w chwili ¢, w miejscu, jak sadzi, o wspdtrzednych 7, 6, zobaczyt
jasne $wiatlo, co do ktoérego zatozyl, Zze jego zrodlem nie jest Ziemia". Gdy uswiadomimy sobie rdznice
miedzy $wiadectwami tego typu i $wiadectwami, jakimi faktycznie postuguje si¢ nauka, nie sposob
zachowa¢ optymizmu co do mozliwosci urzeczywistnienia empirystycznego idealu - oparcia wszystkich
naszych przekonan, a zwtaszcza przekonan naukowych, na absolutnie pewnych danych zmystowych.

Drugi powdd, ktéry kaze nam watpi¢ w mozliwos¢ osiagniecia idealu empirystycznego, mozna
uja¢ w nastepujacy sposob: niezmiernie trudno jest znalezé Swiadectwa na rzecz najbardziej
podstawowych przekonan. Przypusémy, ze jeste§ empirysta i uwazasz, ze najlepszymi $wiadectwami sa



twoje dane zmystowe, informacje o tym, jak rzeczy wygladaja i brzmia dla ciebie, i jakie sa dla ciebie w
dotyku. Chcialby$ uzy¢ owych §wiadectw jako uzasadnienia przekonan dotyczacych otaczajacego $wiata,
takich jak przekonanie, ze znajdujesz si¢ na powierzchni planety Ziemia, ze masz ludzkie cialo, i ze jeste$
otoczony innymi istotami ludzkimi. Idac dalej, mozesz chcie¢ znalez¢ §wiadectwa na rzecz przekonania,
ze wokot ciebie istnieje $wiat fizyczny, ktdry stymuluje twoje zmysty, dzigki czemu uzyskujesz dane
zmystowe. Ale te najbardziej podstawowe przekonania nielatwo jest uzasadni¢ w kategoriach danych
zmystowych. Dlatego empirysta moze mie¢ klopoty z pokazaniem, dlaczego gleboki sceptycyzm,
omawiany w punkcie 5 rozdziatu 1, nie jest koncepcja stusznag. Wymagania empiryzmu, by wszystkie
przekonania opieraly si¢ na absolutnie pewnych $wiadectwach, moga sprawié, ze tylko nieliczne
przekonania bgda mialy jakiekolwiek oparcie.

Problem z pokazaniem, dlaczego racjonalnie jest wierzy¢, ze nasze postrzezenia sa rzeczywiscie
wywolywane przez otaczajacy nas $wiat fizyczny, nazywany czasami problemem istnienia $wiata
zewngtrznego, nasuwa empiryzmowi bardzo powazne trudno$ci. Podobnie jest z tak zwanym problemem
innych umystow zwiazanym ze wskazaniem powodow, dla ktérych racjonalnie jest wierzy¢, ze istoty
ludzkie, ktore cig otaczaja, maja umysty podobne do twojego 1 podobne jak ty przezycia. (Problem innych
umystow bedzie omawiany w pierwszych pigciu punktach rozdziatu 7.) Zwréémy uwage, ze problem
innych umystow czyni problem $wiata zewngtrznego jeszcze trudniejszym. Jednym ze zrédet twojego
przekonania o istnieniu $wiata zewnetrznego, i w gruncie rzeczy niemal wszystkich twoich przekonan, jest
to, co méwia inni ludzie. Jesli jednak stowa wypowiadane przez innych ludzi nie wynikaja z ich mysli,
informacji 1 wiedzy, to powiniene$ traktowa¢ wszystko, co moéwia, z ogromna podejrzliwoscia.
Niebezpieczenstwo polega nie tyle na tym, ze inni ludzie moga ktamac, ile raczej na tym, ze ich slowa
moga by¢ zupelnie pozbawione znaczenia: to, co sklonny jeste§ uwaza¢ za sensowna wypowiedz,
przekazujaca jakie§ informacje o $wiecie, moze by¢ tylko zbiorem przypadkowych dzwigkow. Aby
zapewni¢ $wiadectwa wielu naszym przekonaniom, empiryzm musiatby przedstawi¢ §wiadectwa, ktore
pokazatyby, dlaczego mozemy polega¢ na tym, co inni ludzie méwia o dawnych czasach, odlegtych
miejscach i do$wiadczeniach, ktérych my sami nie przezywalismy. Zrodtem wigkszosci $wiadectw, na
ktorych opiera si¢ to, co we wlasnym mniemaniu wiemy, sg bowiem nasze zwiazki z przekonaniami i
do$wiadczeniami innych ludzi.

4. Kilka eksperymentow

W tej czgéci rozdziatu przedstawig krotko cztery eksperymenty dotyczace obrazow w percepcji
wzrokowej. Eksperymenty te wskazuja pewne powody, dla ktorych trudno jest nam urzeczywistni¢ ideat

empirystyczny.
Eksperyment 1: widzenie jako

Ilustracja 1 przedstawia rysunek kaczki. Przyjrzyjcie si¢ mu uwaznie. Bardzo tatwo mozna
dostrzec na nim kaczke. Mozna jednak zobaczy¢ na nim takze krolika (dziob kaczki widziany jest jako
uszy krolika). Gdyby ten akapit zaczynat si¢ od stéw "Ilustracja | przedstawia rysunek krolika", to,
spogladajac na nia po raz pierwszy, postrzegatby$ narysowana figure jako krolika.

Rysunek ten nie wyglada tak samo w wypadku, gdy widzimy go jako kaczke, i gdy widzimy go
jako krolika. Eksperyment ten pokazuje, ze pewne wrazenia wzrokowe nie sa zdeterminowane przez obraz
na siatkowce (gdyz obrazy na siatkdwce, wrazliwym obszarze potozonym w tylnej czesci oka, sa takie
same niezaleznie od tego, czy kto§ widzi na rysunku kaczke, czy krolika). Pokazuje rowniez, ze
niektérych obrazéw wzrokowych nie mozna w petni opisa¢ w prosty, geometryczny sposob, jako rozktadu
jasnych i ciemnych punktow w pewnej przestrzeni. W opisie ujetym w takich kategoriach nie ma bowiem
zadnej réznicy migdzy wygladem kaczki i wygladem krolika. Obraz wzrokowy nie jest po prostu obrazem
(by¢ moze jest to obraz plus pewnego rodzaju objasnienie tego obrazu).

Eksperyment ten pokazuje takze, Ze nasze oczekiwania maja wplyw na to, jak jawi si¢ nam to, co
widzimy.



llustracja 1. Rysunki, ktore zmieniaja swoje znaczenie. Frapujacy jest zwlaszcza rysunek kaczko-krolika (b), poniewaz jest on
usytuowany doktadnie posrodku migdzy dwoma skrajnymi przyktadami (a) i (c). Z jednej strony mamy sze$cian, ktory moze by¢
postrzegany na dwa sposoby; kazdy z nich reprezentuje inny uklad geometryczny - rég oznaczony gwiazdka znajduje sig albo z
przodu, albo z tylu. Z drugiej strony znajduje si¢ rysunek, ktéry zmienia si¢ pod wzgledem znaczenia ekspresywnego - (c)
wyglada jak Charlie Chaplin albo jak Hitler. Cecha, ktora kaczko-krolik dzieli z przyktadami takimi jak (c), jest to, ze zmiany
jego znaczenia nie sg po prostu zmianami figury geometrycznej, ktora przedstawia; za$ z przyktadami takimi jak (a) ma tg ceche
wspolna, ze jego znaczenie zalezy od tego, jako co jest widziany, a nie od rodzaju reakcji, jaka wywoluje. Jest zatem przyktadem,
ktory doskonale nadaje si¢ do zilustrowania tezy: obrazy percepcyjne sa juz w jaki$ sposob zinterpretowane.

Eksperyment 2: perspektywa

W eksperymencie tym osoby badane obserwuja kota pod ré6znymi katami. Nastgpnie proszone sa
0 przedstawienie na rysunku swoich wrazen wzrokowych. (Prosi si¢ je, by narysowaly, jak owe kota
wygladaja, a nie jakie w ich przekonaniu sa.) Niektore osoby rysuja wszystkie kota jako kota, z wyjatkiem
tych, ktére byty ogladane pod bardzo duzym katem. Inne rysuja wszystkie kola jako elipsy, oprocz tych,
ktore byly ogladane pod bardzo matym katem. Jednak wszystkie osoby badane rysuja mniej splaszczone
(bardziej koliste) elipsy od tych, ktore powstaja jako rzuty odpowiednich két na siatkéwcee ich oczu.
Ponadto gorzej wyksztalcone osoby, a zwlaszcza te, ktéore maja mniejsza wiedzg z zakresu psychologii
czy rysunku perspektywicznego, rysuja bardziej zaokraglone elipsy, a osoby lepiej wyksztalcone -
bardziej sptaszczone. Ale nawet osoby najlepiej wyksztatcone nie rysuja tak ptaskich elips, jak powinny -
zgodnie z regutami rysunku perspektywicznego czy tez zgodnie z obrazami pojawiajacymi si¢ na
siatkowkach ich oczu.

Z eksperymentu tego wynika, ze przekonania ludzi dotyczace okreslonej sytuacji - w tym
wypadku przekonanie, ze figury sa koliste - wywieraja wptyw na jej percepcje. Obrazy percepcyjne
upodabniamy do tego, jaka w naszym mniemaniu jest rzeczywistosc¢.

Eksperyment 3: swiat na opak

Osoby badane przez kilka dni, a czasami przez kilka tygodni nosza okulary, ktore odwracaja obraz
do géry nogami. Poczatkowo wyglada to tak, jak gdyby wszystko byto na opak: niebo znajduje si¢ w dole,
a ziemia u gory. Potem nastgpuje fascynujacy okres przejsciowy, w ktorym niektore rzeczy wydaja sig
czasami odwrocone, a niektore nie. W koncu osoby badane mowia, ze wszystko wyglada normalnie: niebo
wydaje si¢ znajdowac u gory, a ziemia u dotu. Potem zdejmuja okulary i znowu wydaje si¢ im, ze
wszystko zostalo odwrécone do géry nogami!

Jest to niezmiernie intrygujacy eksperyment i nietatwo jest wyprowadzi¢ z niego jednoznaczne
wnioski. Dowodzi on z pewnoscia, ze nasze wrazenia wzrokowe nie zaleza tylko od danych



pochodzacych z narzadéow zmystowych. Sugeruje takze, ze owe dane determinuja wrazenia wzrokowe w
sposob, ktory czeSciowo zalezy od przekonan i majacych w nich swe zrodto tendencji do okreslonych
zachowan. Tak wigc dopoki osoby uczestniczace w tym eksperymencie nie nauczyly sig, bedac w
okularach, uzywaé¢ zmystéw do kierowania swymi dziataniami, dopdty miaty wrazenie, ze wszystko jest
odwrocone do géry nogami; kiedy jednak nauczyly sig, jak poruszaé si¢ i wlasciwie obchodzi¢ z réznymi
przedmiotami, $§wiat stanal ponownie na nogach. O eksperymencie tym i podobnych da si¢ powiedzie¢
jeszcze wiele innych rzeczy; bardziej szczegdlowe opisy i analizy tych badan zastuguja z pewnoscia na
przestudiowanie. (Przede wszystkim nie jest catkiem jasne, jak $wiat faktycznie jawi si¢ komus, kto
przywykt do noszenia okularéw odwracajacych obraz; w moim opisie pominatem pewne szczegoély.)

Eksperyment 4: mqdre niemowleta

Wspblczesna technologia pozwala nam prowadzi¢ takze obserwacje matych dzieci, do niedawna
zupehie niemozliwe. Jedna z najnowszych technik jest monitorowanie ruchéw oczu niemowlgcia w celu
ustalenia, jakie elementy otoczenia przykuwaja jego uwage. Okazuje sig, ze nawet najmlodsze dzieci
zdumiewajaco duzo przygladaja si¢ otoczeniu, dtuzej patrzac na przedmioty i sytuacje nowe niz na
oczekiwane 1 znane. W jednym z eksperymentdéw dzieci, ktore mialy zaledwie dwa i pdt miesiaca,
przygladaly sig pitce, ktora toczyta si¢ za zastona; nastgpnie zastong unoszono, odstaniajac pitkg lezaca
nieruchomo przy pionowej $ciance. Po oswojeniu si¢ z tym widokiem dzieci ogladaly dwa rodzaje
zdarzen. W pierwszym, "mozliwym" zdarzeniu, na drodze pitki umieszcza si¢ pudetko, zastona zostaje
opuszczona, pitka toczy sig, a nast¢pnie zastona zostaje podniesiona, ukazujac pitkg lezaca nieruchomo
koto pudetka. W drugim, "niemozliwym" zdarzeniu, pudetko jest umieszczane na drodze pitki, zastona
zostaje opuszczona, pitka toczy sig, a nast¢pnie zaslona jest podnoszona, odslaniajac pitke lezaca
nieruchomo przy pionowej $ciance, tak jakby przenikneta przez pudetko. Niemowlgta przygladaty sig
dtuzej "niemozliwemu" zdarzeniu, co nasuwa wniosek, ze byto ono dla nich zaskakujace, a tym samym,
ze w wieku dwoch i pot miesiaca dzieci zaczynaja by¢ zdolne do myslenia o $wiecie jako sktadajacym sig
ze statych przedmiotow, ktore nie moga przez siebie wzajemnie przenikac.

5. Swiadectwa bez pewnoSci

Empiryzm, przynajmniej w tradycyjnej wersji przedstawionej w punkcie 3, nie daje dobrego opisu
sposobow uzasadniania przekonan percepcyjnych. Koncepcja ta wprowadza nas w labirynt grzaskich,
pogmatwanych S$ciezek. Cztery eksperymenty, ktore wiasnie opisaliSmy, wskazuja, dlaczego tak jest.
Sugeruja one, ze empiryzm przyjmuje pewne fatszywe zatozenie dotyczace obrazow percepcyjnych. Za-
ktadajac, ze wszystkie nasze przekonania percepcyjne moga by¢ oparte na danych zmystowych, empiryzm
przyjmuje, ze kiedy co$§ postrzegamy, najpierw uzyskujemy informacje o wygladzie, a nast¢pnie
wykorzystujemy je jako $wiadectwa na rzecz przekonan, ktore dotycza tego, co jest przez nas postrzegane,
1 tego, jakie to co$ jest. Te i inne eksperymenty, ktdre opisuje psychologia percepcji, sugeruja, ze jest to
ujecie biedne.

Powyzsze eksperymenty nie nasuwaja wcale wniosku, ze pojecie obrazu percepcyjnego jest
pozbawione mocnych podstaw, opieraja si¢ bowiem na zalozeniu, ze osoby badane sa zdolne do
opisywania tego, jak rzeczy im si¢ jawia, i wyrazania na inne sposoby swoich wrazen wzrokowych. Jezeli
przez obrazy percepcyjne rozumie¢ bedziemy szczegdlowy opis tego, jak swiat wyglada, brzmi i tak dalej
- ktory ludzie podaja, kiedy zadajemy im pytania o ich wrazenia - to istnienie obrazow percepcyjnych jest
rzecza bezsporng. Eksperymenty te sugeruja natomiast, ze obrazy wzrokowe (i przypuszczalnie inne) nie
sa wylacznie zbiorem informacji gromadzonych przez zmysty, i ze przekonania percepcyjne nie powstaja
na ich podstawie na drodze pewnego rodzaju rozumowania. To, jak otoczenie jawi si¢ danemu
cztowiekowi w danej chwili, zalezy bowiem od wcze$niejszego stanu tego czlowieka, jego przekonan,
pragnien i nawykdéw; podobnie jest z nabywaniem przekonan percepcyjnych. Na przyktad w
eksperymencie pierwszym (widzenie jako) rysunek wyglada jak kaczka albo jak krélik w zaleznos$ci od
tego, co spodziewa si¢ zobaczy¢ osoba, ktora na niego patrzy. W eksperymencie drugim (perspektywa)



ludzie przedstawiaja wyglad rzeczy, ktore widza, w taki sposob, ze nabieraja one podobienstwa do
ksztattow, jakie w §wietle ich wiedzy owe rzeczy maja w rzeczywistosci. Z kolei w eksperymencie
trzecim ($wiat na opak) obraz percepcyjny, do ktérego prowadza informacje dostarczane przez zmysty,
jest czeSciowo ksztaltowany przez praktyczne cele, ktorym maja stuzy¢ owe informacje. Eksperyment
czwarty (madre niemowl¢ta) sugeruje, ze do ogolnych zarysow niektdrych przekonan dotyczacych tego,
jak faktycznie rzeczy si¢ maja, dochodzimy w tak wczesnym okresie naszego zycia, ze w praktyce od
poczatku wywieraja one wptyw na nasza percepcje.

Percepcja zaczyna si¢ wigc od zmystowych danych wejsciowych czy wzorcéw bodzcowych, ktére
przypuszczalnie nie s przekonaniami, i poprzez laczenie ich z przekonaniami, ktére dana osoba juz
posiada, tworzy przekonania percepcyjne, a takze obrazy percepcyjne. Obrazy nie tworza si¢ na granicy
umyshi; powstaja one w wyniku zlozonej interakcji zmystowych danych wejsciowych i wczesniej
istniejacych przekonan. Nie nadaja si¢ wigc dobrze do roli ostatecznych, podstawowych $wiadectw,
poniewaz same sg takze zalezne od przekonan. Ludziom, ktérzy maja odmienne przekonania, te same
rzeczy beda si¢ jawily odmiennie; tak wigc obrazy percepcyjne nie zawsze moga dostarcza¢ bezstronnych
swiadectw przemawiajacych za tym, ktore z przekonan jest prawdziwe.

Istnieje kilka mozliwych rodzajow reakcji na te sytuacj¢. Empirystyczny ideat absolutnie pewnych
Swiadectw, opartych na danych zmystowych poszczegolnych ludzi, ktore miatyby dostarczac istotnych
racji na rzecz naszych przekonan, jest nieosiagalny. Mozna by wigc ideat okresli¢ mniej rygorystycznie.
Mogliby$my wymagaé od $§wiadectw mniejszej pewnosci. Mogliby$my postulowaé, by nasze §wiadectwa
opieraly si¢ na czym$ innym niz obrazy percepcyjne. Mogliby§my chcie¢ swiadectw percepcyjnych, ale
niekoniecznie na rzecz wszystkich naszych przekonan. Niemal kazda wspotczesna filozoficzna teoria
poznania wycofuje si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu z postulatu pelnego urzeczywistnienia idealu
empirystycznego. Zanim postawimy pytanie, w jakiej wlasciwie mierze powinnismy od niego odstapic,
przypomnijmy sobie tez¢ sformutowana w rozdziale 1, ze istnieje wiele roznych pozadanych wiasnosci
przekonan, i ze nie jest wcale oczywiste, ze jeden ideal moze czyni¢ zado$¢ im wszystkim. Czy chcemy
przekonan, ktore nie budzityby zadnych watpliwosci, czy przekonan, ktére sa zgodne z wiedza naukowa,
czy raczej przekonan, ktére mozemy wykorzystywa¢ w naszym codziennym zyciu? Przekonan, ktére
spoteczenstwo mogtoby wykorzystywaé do wspolnych przedsigwzig¢ naukowych i praktycznych, czy tez
przekonan, ktore pojedyncza osoba moglaby wykorzystywa¢ do uzyskania mozliwie najwigkszej wiedzy,
jaka moze zdoby¢ wlasnymi sitami? Dla osiagnigcia tak odmiennych celow odpowiednie moga by¢ rdzne
rodzaje swiadectw percepcyjnych.

Za szczegOlowymi aspektami empiryzmu kryje si¢ pewien bardziej mglisty ideat - ideat
przekonan, ktore zywimy dlatego, ze przemawiaja za nimi $wiadectwa, ktéore mozna zobaczy¢, ustyszec
lub w jaki$ inny sposob postrzegaé¢ zmystowo. Im blizej tego ideatu, tym wigksza pewnos¢, ze nie trwamy
w naszych przekonaniach tylko dlatego, ze wpojono nam je w dziecinstwie, albo dlatego, ze zostaty
zapisane w podrgcznikach, czy dlatego, ze podzielaja je inni ludzie. Ile by pozostato z tego ideatu,
gdyby$Smy odstapili od empiryzmu w jego radykalnej postaci? W jakiej mierze mozemy oczekiwaé, ze
nasze przekonania uksztattuja si¢ pod wplywem naszych postrzezen, jezeli przyjmiemy, ze sposob
interpretacji naszych postrzezen - to, jakimi rzeczy nam si¢ wydaja i jakie przekonania percepcyjne
tworzymy - bedzie zawsze zalezny od wptywu przekonan, ktére juz posiadamy? Aby zobaczy¢ niektore z
mozliwos$ci 1 kontrowersyjnych kwestii, rozwazmy pewien wyimaginowany, skrajny przypadek.

Wyobrazmy sobie dwa plemiona lub spotecznos$ci, ktore maja odmienne mitologie i ktore réznia
sie zapatrywaniami na to, jakie sa mechanizmy funkcjonowania $wiata. Zyja one na dwu réznych
wyspach 1 nie maja zadnego kontaktu ze soba ani z zadna inna spotecznoscia. Przypusémy, ze jedna z
owych spotecznosci wierzy w wielu bogow, ktorzy zajmuja si¢ poszczegdlnymi zwierzgtami i rzeczami,
natomiast druga wierzy w jednego magicznego ducha, ktéorego mozna odnalez¢ w kazdej rzeczy, 1 wierzy,
ze poszczegblne zwierzgta 1 rzeczy sa przejawami owego ducha i dlatego sa w istocie tym samym. (Jedna
spoteczno$¢ postrzega wigc wszech§wiat jako zbior wielu rzeczy, natomiast druga widzi we
wszech$§wiecie jedna rzecz, ktéra manifestuje si¢ na wiele sposobow.) Zatézmy, ze od jakiego§ momentu
te dwie spotecznosci podlegaja wptywowi takich samych danych i obserwacji, w takiej samej kolejnosci,
przez kilka kolejnych pokolen: takiej samej pogody, takich samych zjawisk pojawiajacych si¢ na niebie w



dzien i w nocy, takich samych epidemii i por zbioroéw i tak dalej. Zatézmy ponadto, Ze te nowe obserwacje
obalaja wszystkie pierwotne poglady obu spotecznosci. Otdéz mogloby si¢ wydawaé, ze gdyby owe
spotecznosci skladaty si¢ z rozsadnych, inteligentnych ludzi, to po tak wielu latach i po zniknigciu
pierwotnych, rozbieznych pogladéw wyznawane przez nie poglady stalyby si¢ mniej wigcej takie same.
Tak jednak wcale by¢ nie musi. W obliczu nowych obserwacji kazde z tych spoteczenstw mogtoby
rozwija¢ bowiem swoje doktryny w innym kierunku, poniewaz doktryny, ktoére wyznawaty przed
dokonaniem tych obserwacji, byly rézne i poniewaz skladniki owych doktryn, ktére w rozwazanym
stadium nie ulegly zmianie, mogltyby wywiera¢ wplyw na zmiany, ktore si¢ dokonaty. Na przyktad jedna
ze spoleczno$ci mogtaby traktowacé jako interesujacy rodzaj halucynacji to, co druga spoteczno$é
uwazataby za boskie objawienie. (Na obu wyspach woda zamarza pewnego dnia w krysztatki lodu, co
kazde z plemion uwazato dotad za niemozliwe. Na pierwszej wyspie wiesci o tym zjawisku traktowane sa
jako sen zestany przez ducha, ktory pragnie pokaza¢ ludziom, ze wszystko moze przeobrazaé si¢ we
wszystko inne, poniewaz kazda rzecz jest w istocie tym samym. Mieszkancy tej wyspy dochodza do
przekonania, ze prawdopodobnie ciecze moga przeksztalca¢ si¢ w ciata stale. Na drugiej wyspie uwaza
sig, ze owe wiesci mowia o czyms, co jest tak dalece niemozliwe - substancjach, ktore za sprawa bogow
przeksztalcaja sig¢ w siebie nawzajem - ze moga by¢ tylko ktamstwem badz zludzeniem zestanym przez
zte moce. Kazdy, kto twierdzi, ze widzial zamarzajaca wode, zostaje skazany na $mieré.) W taki oto
sposob, mimo ze przekonania obu spotecznos$ci opieraja si¢ na tej samej puli obserwacji, sposoby ich
reagowania na te obserwacje moga by¢ odmienne.

Historyjka ta pokazuje, w jaki sposob percepcja moze stanowié oparcie i zaplecze dla naszych
przekonan, teorii i pogladow, nie okreslajac dokladnie tego, jakie one beda. Postuzmy si¢ pewnego
rodzaju analogia: nasze przekonania sa czyms$ takim jak polozenie i ustawienie liscia poruszanego przez
wiatr. Wiatr odpowiada do§wiadczeniu i obserwacji. Jedyna sita, ktéra moze doprowadzi¢ do zmiany
potozenia i ustawienia liScia, jest wiatr, ale powodowane przez niego zmiany zaleza od wyjSciowego
potozenia i ustawienia. Dwa liscie, ktore poczatkowo sa potozone blisko siebie i zwrocone w tym samym
kierunku, moga - gdy zawieje silny wiatr - znalez¢ si¢ w zupetnie réznych miejscach, zwrocone w
réznych kierunkach, z powodu drobnych roéznic potozenia na poczatku.

Taki sposob spojrzenia na wpltyw percepcji ma ukazywaé zaré6wno jej zdolno$¢ kierowania
naszych przekonan w strong prawdy, jak i granice tej zdolno$ci. Najlatwiej dostrzec owe granice:
przekonania dwu spotecznosci z rozwazanego przyktadu sa zdecydowanie odmienne nawet wowczas, gdy
przez dhuzszy czas podlegaly one wplywowi podobnych §wiadectw percepcyjnych. Jezeli jedne z tych
przekonan sa prawdziwe, to drugie sa fatszywe. Réwnie prawdopodobne jest to, ze jedne i drugie sa
fatszywe. Wydaje si¢ zatem, ze wptyw §wiadectw percepcyjnych nie prowadzi automatycznie do prawdzi-
wych przekonan. Historyjka ta ma jednak réwniez inne aspekty, ktore w wigkszym stopniu odstaniaja moc
Swiadectw percepcyjnych.

Zastanowmy si¢ raz jeszcze nad przyktadem opisujacym to, jak obserwacja zamarzajacej wody
byta interpretowana przez jedno spoteczenstwo jako przestanie od ducha, a przez drugie jako zludzenie.
W obu wypadkach interpretacje determinowaly dwa podstawowe czynniki - przekonania danej
spotecznosci dotyczace rodzajow faktow, ktore w ogdle moga by¢ realne, i jej przekonania w sprawie
mechanizméw percepcji. Obie spoteczno$ci wierzyly, ze to, co wydaje si¢ wlasciwa percepcja, moze by¢
skutkiem dziatania dobrych i ztych duchow; tak wigc fakt, ze jedna spoteczno$¢ sadzita, iz zamarzanie
wody jest w ogole mozliwe, pozwalat jej interpretowaé to doswiadczenie jako prawdziwe przestanie, a
fakt, ze druga spoleczno$¢ mniemata, iz zamarzanie wody jest catkowicie wykluczone, sktaniat ja do
interpretowania tego doswiadczenia jako ztudzenia. Wnioski moglyby by¢ inne, gdyby obie spotecznosci
miaty réwniez silne przekonania dotyczace mechanizmu percepcji. W naszej kulturze uwaza sig, ze
niemal wszystko, co wydaje si¢ percepcja, i co zachodzi w czasie, gdy ludzie znajdujg si¢ w stanie
czuwania i zachowuja si¢ normalnie, jest wlasciwa percepcja. A jesli kilku osobom wydaje sig, ze co$
widza, a jednoczes$nie moga dotknaé, postuchaé¢ i posmakowaé tego czego$, to nie jesteSmy sklonni
uwazaé, ze w rzeczywisto$ci wcale tego nie widza. Co wigcej, mamy takze przekonania dotyczace tego,
jak zachodzi percepcja. Uwazamy, ze widzenie to skutek dziatania promieni $wietlnych, ktore odbijaja si¢
od przedmiotéw i dochodza do ludzkich oczu; mamy tez ztozone poglady na temat doktadnego przebiegu
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tych zjawisk. Gdy nie jesteSmy wigc pewni, czy co$ jest wlasciwa percepcja, czy nie, mozemy probowaé
zbada¢ sytuacje glebiej - mozemy stara¢ sig ustali¢, w jaki sposob przenosza si¢ $wiatlo i dzwigk, i tak
dalej. Znamy niektore przyczyny halucynacji; wiemy, jak powstaje fatamorgana; znamy takze zrédla
wielu ztudzen optycznych. Wszystko to wskazuje, ze percepcja moze poszerza¢ zbidr naszych
prawdziwych przekonan jedynie w pewnych specyficznych warunkach. Zalézmy, ze wiemy dostatecznie
duzo o podstawach percepcji i iluzji, by moéc w wigkszosci wypadkéw rozstrzygnaé, co jest czym.
Zaléozmy ponadto, ze jest to naprawde wiedza, ktéra mowi nam, kiedy postrzezenia przynosza nam
prawdziwe przekonania percepcyjne. Zaldzmy wreszcie, ze nawet jesli wsrdd naszych przekonan
dotyczacych $wiata jest wiele fatszow i1 pytan, na ktére nie znamy odpowiedzi, to jednak nie mylimy si¢
calkowicie co do charakteru srodowiska, w ktorym zyjemy. Mozemy wobec tego gromadzi¢ informacje za
pomoca naszych zmystow, po prostu postrzegajac tak duzo, jak jest to mozliwe, badz wykorzystujac
bardziej wyszukane metody naukowe do obserwacji szczego6lnych, niezwyktych sytuacji. Wiele z tego, co
zaobserwujemy, bedzie prawdziwe. Nasza niedoskonata wiedz¢ na temat percepcji mozemy wykorzystaé
do rozstrzygania, ktérym postrzezeniom powinnismy ufa¢, a ktoére odrzuci¢, a nastgpnie postuzy¢ sig
postrzezeniami, ktorym ufamy, do poszerzenia naszej wiedzy, a tym samym poglebienia naszego
rozumienia percepcji. | tak dalej, podazajac wciaz na nowo ta sama droga.

Jesli nasze przekonania nie sa od poczatku obcigzone zbyt powaznymi biedami, i jesli nasze
rozumienie percepcji nie jest zbyt nieadekwatne, to mozemy oczekiwac, ze bgdziemy w stanie poshuzy¢
si¢ naszymi zmystami jako istotnym sktadnikiem powolnego procesu odsiewania przekonan fatszywych i
zastgpowania ich przekonaniami, ktoére sa blizsze prawdy. Nie popelmimy chyba zasadniczego bi¢du
nazywajac to stanowisko naturalistycznym empiryzmem, w odréznieniu od zwyklego empiryzmu, ktéry
omawiali$my we wczes$niejszej czgsci tego rozdziatu. Przyjmuje ono bowiem pewna koncepcjg roli, jaka
odgrywaja zmysty w tworzeniu zwiazkoéw taczacych nas ze §wiatem przyrody, ktory nas otacza, i
wykorzystuje ja do wyjasnienia tego, jak zmysty moga dostarczaé. nam $wiadectw. (Obszerniejsze
rozwazania o naturalizmie znajdziesz w punktach 5 i 6 rozdziatu 9.) Stanowisko to przyjmuje jednak
pewne szersze zalozenia - jesli i jesli. Wielu filozofow nie uznaloby tych zalozen za oczywiste. Nie
uznaliby ich na przyktad filozofowie, ktorzy wypowiadaja si¢ sceptycznie o naszej zdolnosci do
zdobywania rozlegltej wiedzy o §wiecie. A jesli nasze przekonania dotyczace §wiata sa z gruntu bledne, to,
zgodnie z tym stanowiskiem, nie ulepsza ich $wiadectwa pochodzace z percepcji. Z cala pewnoscia
shuszne jest jedno: zadna teoria percepcji nie moglaby wskaza¢, w jaki sposob mamy dowiedzie¢ sig¢
prawdy, jesli bylibySmy zamknigci w rzeczywistosci wirtualnej, przezywaliby$my nasze zycie w $wiecie
narkotycznych halucynacji albo bylibysSmy oszukiwani przez jakie§ wyzsze istoty, ktére dla zabawy
karmityby nas zwodniczymi informacjami. Je§li ktoérakolwiek z tych mozliwos$ci odpowiadalaby
prawdzie, to starajac si¢ opiera¢ nasze przekonania na §wiadectwach percepcyjnych, mielibySmy takie
same szanse na to, Ze uczynimy je bardziej fatszywymi, jak i na to, ze uczynimy je bardziej prawdziwymi.
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