Spoér o uniwersalia a spor o sposéb istnienia przedmiotéw matematycznych

Zrédlo: Roman Murawski: Filozofia matematyki: Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 176-181

Zanim jednak przystapimy do wiasciwych rozwazan, zauwazmy, ze stowo "zbior" ma w jezyku
potocznym dwa wyraznie rézne znaczenia, okreslane odpowiednio jako znaczenie kolektywne i znaczenie
dystrybutywne. W znaczeniu kolektywnym zbior pewnych przedmiotow to cato$¢ zlozona z tych
przedmiotéw. To znaczenie stowa "zbidr" mamy na mysli moéwiac, ze biblioteka jest zbiorem ksiazek, czy
ze tancuch jest zbiorem ogniw. W tym znaczeniu zbior konkretnych, zmyslowo postrzegalnych
przedmiotéw jest wigc pewnym innym, konkretnym, zmystowo postrzegalnym obiektem. Zwrot "x jest
elementem zbioru A" znaczy tu tyle, co "x jest czgScia zbioru A". Teoria zbioréw w sensie kolektywnym
zostata skonstruowana przez logika polskiego Stanistawa Le$niewskiego (1886-1939) i nazwana
mereologia.

Drugie znaczenie stowa "zbior" to znaczenie dystrybutywne. Przy tym znaczeniu zdanie "Wenus
jest elementem zbioru planet Uktadu Stonecznego" znaczy tyle, co "Wenus jest planeta Ukladu
Stonecznego", a zdanie "3 jest elementem zbioru liczb naturalnych" - tyle, co "3 jest liczba naturalng".
Zbiér w sensie dystrybutywnym nie musi by¢ zatem zmystowo postrzegalnym przedmiotem, nawet jesli
jego elementy sa takimi przedmiotami.

Dwa opisane znaczenia sa rézne, o czym $wiadczy w szczegdlnoSci fakt, ze pewne zdania sa
prawdziwe przy jednym ze znaczen stowa "zbior", a fatszywe przy drugim. Wezmy dla przyktadu zdanie:
"Piata cze$¢ Wenus jest elementem zbioru planet Uktadu Stonecznego". Jest ono prawdziwe w przypadku
kolektywnego sposobu pojmowania zbioru, a falszywe w przypadku jego pojmowania w sposob
dystrybutywny. Zauwazmy, ze relacja bycia elementem zbioru jest przechodnia przy kolektywnym
rozumieniu stowa "zbior", a nie jest taka przy rozumieniu dystrybutywnym. W. V. O. Quine pisze na
temat tego rozrdznienia znaczen stowa "zbior" tak oto: "Fakt, ze zbiory sa bytami abstrakcyjnymi, jest
niekiedy zaciemniany przez méwienie o zbiorach jako agregatach lub zbiorowiskach [a wigc w sensie
kolektywnym - uwaga moja, R. M.], przez co upodobnia si¢ na przyklad zbior kamieni do stosu kamieni.
Stos jest rzeczywiscie konkretnym przedmiotem, tak konkretnym, jak kamienie, ktére go tworza; jednakze
zbiér kamieni w stosie nie moze by¢ utozsamiony z tym stosem. Gdyby tak bylo, to inny zbiér mogiby
by¢ utozsamiony z tym samym stosem; mianowicie zbioér molekut kamieni w stosie. Lecz w istocie zbiory
te musza by¢ rozréznione; chcemy bowiem powiedzie¢, ze jeden z nich ma na przyktad sto elementow,
podczas gdy drugi ma ich tryliony. Zbiory sa wigc przedmiotami abstrakcyjnymi" (From a Logical Point
oj View, s. 114; por. Z punktu widzenia logiki, s. 157).

Teoria mnogos$ci zajmuje si¢ zbiorami w sensie dystrybutywnym. Takie wlasnie pojgcie zbioru
jest przydatne w matematyce. Pojawia si¢ tu jednak od razu pytanie, czy i jak istnieja zbiory w sensie
dystrybutywnym. Okazuje sig, Ze pytanie to ma wiele wspdlnego ze znanym z historii filozofii sporem o
uniwersalia (powszechniki).

Problem powszechnikow sformutowany zostal po raz pierwszy przez Platona. Sprowadza si¢ on
do pytania, co odpowiada pojeciom ogdlnym, jak "prosta", "liczba" czy tez "cztowiek", "dobro", "pigkno".
Odpowiedzi, ktorych udzielano, mozemy podzieli¢ na cztery grupy. Beda to jednoczes$nie cztery
zasadnicze stanowiska w sporze o uniwersalia.

Platon moze by¢ uwazany za twoérce realizmu skrajnego, gloszacego, ze powszechniki istnieja
samodzielnie i samoistnie, niezaleznie od przedmiotow jednostkowych. W ontologii Platona powszechniki
sa ideami, a wigc w szczegdlnosci obiektami zmystowo niepoznawalnymi. Tak wigc na przyktad obok,
czy lepiej: poza poszczegdlnymi ludzmi istnieje cztowiek jako taki, cztowiek w ogole (u Platona - idea
cztowieka).

Stanowiskiem mniej skrajnym jest zapoczatkowany przez Arystotelesa realizm umiarkowany.
Glosi on, ze uniwersalia istnieja obiektywnie, ale nie samodzielnie, lecz jedynie jako wlasnos$ci



konkretnych jednostkowych przedmiotow. Zatem cztowiek jako taki, cztowiek w ogdle, to nie jakis$
samodzielny byt, ale zespot istotnych cech wspdlnych wszystkim ludziom i tylko im, a wigc cech dla nich
charakterystycznych.

Oba te stanowiska szukaja uniwersaliow w rzeczywisto$ci zewngtrznej wobec poznajacego
podmiotu. W $redniowieczu pojawita si¢ w ramach filozofii chrzescijanskiej inna koncepcja, zwana
konceptualizmem. Jej autorem jest Johannes Roscelin (ok. 1050-ok. 1120), zakonnik z Compiegne.
Wedtug tej koncepcji, uniwersalia istnieja tylko w umysle ludzkim, sa tylko pojeciami (stad tez nazwa
owej teorii wywodzona od tacinskiego stowa conceptus - pojgcie). Nie istnieja wigc rzeczywiste obiekty
takie jak cztowiek jako taki, czy prosta jako taka. Istnieja (w umysle) tylko pojecia "cztowiek" i "prosta".

Jeszcze dalej poszedt Wilhelm Ockham (przed 1300-1349/1350). Jego stanowisko okresla si¢ jako
nominalizm. Wedlug niego, nie istnieja ani powszechniki, ani pojecia ogolne - istnieja tylko przedmioty
jednostkowe. Twierdzenie, ze istnieje cokolwiek poza tymi ostatnimi, ma swe zrodlo w dezinterpretacji
jezyka, ktorym si¢ postugujemy. Zgodnie z tym nie istnieje ani cztowiek jako taki, ani pojecie czlowieka,
a jedynie nazwa ogolna "cztowiek" (stad tez nazwa: nominalizm, wywodzona od facinskiego nominalis -
dotyczacy imienia, nazwy).

Spér o powszechniki zywy byl zwlaszcza w $redniowieczu (w szczegdlnosci w zwiazku z
roznymi kwestiami teologicznymi), ale aktualny jest i dzi§, cho¢ w nieco zmienionej postaci. Kazimierz
Ajdukiewicz pisze: "Wspotczesna postac tego zagadnienia wyraza si¢ mianowicie w pytaniu, czy nauki
aprioryczne, a wigc takie nauki, jak na przyklad matematyka, badaja jaki§ w peni rzeczywisty, choc¢
zupehie od §wiata danego nam w do$wiadczeniu zmystowym odrebny §wiat tzw. twordow idealnych, jak
na przyktad liczby, funkcje matematyczne itp., ktdry istnieje w sposéb zupehlie od naszego umystu
niezalezny, czy tez $wiat taki w ogole nie istnieje" (Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 124). Biorac pod
uwagg fakt, ze wszystkie (wystepujace w chwili obecnej) pojgcia matematyczne dadza si¢ zdefiniowaé w
terminach teorii mnogosci, a zatem dadza si¢ w koncu sprowadzi¢ do pojecia zbioru, rozwazane pytanie
redukuje si¢ do pytania o istnienie i 0 sposéb istnienia zbiorow.

Trzy z wymienionych wyzej zasadniczych stanowisk w sporze o uniwersalia maja swe
odpowiedniki wsrod stanowisk w kwestii istnienia zbioréw. Okresla si¢ je jako platonizm, (neo)
konceptualizm i (neo)nominalizm.

Podstawowa teza platonizmu jest twierdzenie, ze istnieja wszystkie i tylko te przedmioty, ktdre sa
niesprzeczne, ze dla kazdej poprawnie sformutowanej wlasnosci niesprzecznej istnieje zbior dokladnie
tych przedmiotow, ktore t¢ wlasno$¢ posiadaja, i co wigcej: zbidr ten jest odrgbnym bytem istniejacym
podobnie jak jego elementy, przy czym jego istnienie nie sprowadza si¢ do istnienia jego elementoéw. Dla
uniknigcia antynomii naktada si¢ czasem pewne ograniczenia na owe wilasnosci (jak to ma na przyktad
miejsce w aksjomacie wyrdzniania w systemie Zermela-Fraenkla, o czym powiemy ponizej, czy w teorii
typdw - por. rozdziat 11.1). Teoria mnogos$ci, a w konsekwencji cata matematyka, staje si¢ w ten sposob
nauka o tych peloprawnych i samodzielnie istniejacych obiektach i jej zadaniem jest opisanie tych
wlasnie przedmiotow (tak jak na przyktad zadaniem zoologii jest opisanie $wiata zwierzat). Dodajmy
jednak, ze tezy platonizmu nie pociagaja za soba bynajmniej tego, iz zbiory utozsamiane musza by¢ z
ideami w sensie Platona. Twierdzi si¢ tylko, Ze sa one obiektami istniejacymi podobnie jak nalezace do
nich elementy, ze istnieja nie tylko przedmioty jednostkowe, ale i r6zne od nich zbiory takich przed-
miotdéw. Stanowisko to reprezentuje we wspotczesnej filozofii matematyki na przyktad Kurt Godel, ktéry
pisal: "Klasy i pojgcia moga by¢ pojmowane jako rzeczywiste obiekty istniejace niezaleznie od naszych
definicji i konstrukcji. (...) Wydaje mi sig, ze zalozenie istnienia takich obiektow jest tak samo
uzasadnione jak przyjecie istnienia ciat fizycznych, a jest przeciez wiele racji, by przyjac ich istnienie"
(Russell's Mathematical Logic, s. 137).

Neokonceptualisci twierdza, ze istnieja tylko te zbiory, i ogolnie: obiekty matematyczne, ktore sa
konstruowalne, tzn. ktére mozna skonstruowaé ze zbiordéw, ktorych istnienie jest intuicyjnie oczywiste.
Nalezy zatem odrzuci¢ wszelkie aksjomaty postulujace istnienie obiektow nie dajacych sig
scharakteryzowa¢ konstruktywnie. A zatem stanowisko to jest §ci§le zwigzane we wspotczesnej filozofii
matematyki z konstruktywizmem. Zauwazmy tu jeszcze, ze z punktu widzenia ontologii mozna wyr6znic¢
trzy wersje konstruktywizmu: (1) obiektywistyczna, w ktérej konstrukcje sa traktowane jako twory



istniejace niezaleznie od podmiotu, (2) mentalistyczna, w ktérej konstrukcje uwazane sa za wytwory
aktow myslowych o0séb uprawiajacych matematyke, oraz (3) finitystyczna, ktéra dopuszcza tylko
efektywne przeksztalcenia obiektow czasowo-przestrzennych (napiséw). Stanowisko konceptualistyczne
reprezentuje na przyktad intuicjonizm (por. rozdziat 11.2).

Trzecie wreszcie stanowisko to neonominalizm, ktéry glosi, ze istnieja tylko przedmioty
jednostkowe i ze wszelkie wypowiedzi o innych obiektach, na przyktad o zbiorach, mozna zinterpretowac
jako wypowiedzi o indywiduach. Powstaje oczywiscie pytanie o indywidua i ich istnienie. W zwiazku z
tym wyroznia si¢ neonominalizm formalny i neonominalizm merytoryczny. Przedstawicielem pierwszego
jest na przyktad N. Goodman, ktory tak go charakteryzuje: ,,[Nominalizm formalny] odrzuca zbiory jako
byty trudne do zrozumienia, ale jako indywidua dopuszcza obiekty jednostkowe jakiejkolwiek natury. (...)
Wymaga on tylko tego, aby wszystko, co jest dopuszczane jako istniejace w ogole, byto traktowane jako
przedmiot indywidualny" (4 World of Individuals, s. 17). Nominalizm merytoryczny z kolei wyr6znia
pewne przedmioty indywidualne i tylko takie przedmioty dopuszcza, odrzucajac jednocze$nie obiekty -
nawet jednostkowe - innego typu. Przyktadem takiego nominalizmu moze by¢ reizm Tadeusza Kotarbin-
skiego (1886-1981), gloszacy, ze istnieja tylko rzeczy fizyczne (ciata).

Zauwazmy, ze nie ma swego odpowiednika w filozofii matematyki stanowisko realizmu
umiarkowanego. Zgodnie z nim bowiem nalezatoby traktowac zbiory jako wilasnosci. W konsekwencji
wigc zbiory istnialyby tak, jak istnieja atrybuty, czyli w sposob niesamodzielny i pochodny wzgledem
rzeczy, ktorych sa atrybutami. Natrafiamy tu jednak na trudno$¢ zwiazana z istnieniem tzw. cech
koekstensywnych, tzn. cech réznych, a wyznaczajacych ten sam zbidr przedmiotow - cechy te nalezatoby
utozsamiac.

Dodajmy jeszcze, ze w kwestii sposobu istnienia zbiorow, i ogoélnie przedmiotéw matematyki,
mozliwe jest jeszcze jedno stanowisko. Otdz kwesti¢ t¢ mozna traktowac jako typowy pseudoproblem
filozoficzny, ktérego takie czy inne rozwiazanie nie bgdzie nigdy miato wptywu na praktyke badawcza w
matematyce. Taka postawe zajmowat na przyktad Rudolf Carnap (1891-1970).



