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Jesli méwi si¢ nam, zeby$Smy pomysleli o dowolnym, jakimkolwiek badz przedmiocie, to
przychodzi nam do glowy ciato $redniej wielko$ci. Ciata takie uznajemy za przedmioty w pierwszym
rzedzie 1 w pierwsze] kolejnosci. Byly one pierwowzorem, zgodnie z ktérym naukowcy postulowali
istnienie innych cial, a takze quasi-cial, mniejszych i mniej wyraznych niz te, ktore widzimy. Juz od
dawna uznaje si¢ réwniez przedmioty abstrakcyjne albo uniwersalia - wlasnosci, liczby, funkcje, klasy.
Nominaliéci, filozofowie spod znaku Williama Ockhama, zakres§laja tam jednak granicg. Odrzucaja
uniwersalia jako zwykte flatus vocis, czyli puste dzwigki albo niedorzecznosci.

Czujemy spontaniczng sympati¢ do tych twardoglowych, powaznych myslicieli, ktoérzy krotko
zatatwiali si¢ z rzeczami niepostrzegalnymi i tym podobnymi ksigzycowymi mrzonkami. Kiedy jednak
widzimy, ze w dalszym ciagu uzywaja oni takich predykatéw jak "dom" Iub "ludzki" oraz rzeczownikow
abstrakcyjnych, jak "rozmiar" albo "ludzkos$¢", to zaczynamy si¢ zastanawiaé: co wlasciwie twierdza lub
odrzucaja? "Tak, uzywamy tych ogélnych i abstrakcyjnych stow, ale nie odpowiadaja im zadne ogdlne i
abstrakcyjne przedmioty." Zgadzamy si¢ na to, ze stowom tym nic nie odpowiada wéroéd przedmiotow
fizycznych, co jednak ma na mysli ktos, kto twierdzi, ze nie ma zadnych przedmiotéw abstrakcyjnych?
Zaczynamy podejrzewac, ze ksigzycowe mrzonki sa raczej udziatem drugiej strony.

W pewnych przypadkach nominalista moze usprawiedliwi¢ odrzucenie uniwersaliow i pokazac,
jak wyeliminowac¢ podejrzane stowo. Przekonanie, ze Galia sktada sig z trzech czesci, zobowiazuje nas do
trzech czesci, ale nie do czwartego obiektu, ktorym bytaby liczba trzy. Nominalista twierdzi, ze istnienie
trzech czesci sprowadza sig do faktu, ze istnieja czgSci x, y i z takie, ze x #y, y #z 1 x #z Wyeliminowat
wzmianke¢ o liczbie trzy. Podobnie wykazuje, ze wiara w dwunastu apostolow i dziewig¢ planet nie
pociaga za soba wiary w liczby 121 9.

Nie radzi sobie jednak tak tatwo, kiedy mowa jest o liczbach w ogdle, a nie tylko o 3, 12 lub 9.
Rozwazmy przyciaganie pomigdzy dwoma ciatami. Mowi sig, ze jest ono odwrotnie proporcjonalne do
kwadratu odleglosci. Znaczy to, ze kiedy ciata znajduja si¢ w odleglosci jednej mili od siebie, to ich
przyciaganie wynosi x” razy silta, z jaka przyciagalyby si¢ one z odlegtosci x mil dla kazdej liczby x. Na
pierwszy rzut oka nasze zdanie méwi zaréwno o ciatach, jak i o liczbach.

W tym momencie przekonany nominalista mogtby podja¢ wyzwanie i stara¢ si¢ wyeliminowac
réwniez ogo6lne odniesienie do liczb. Probowalby na przyklad wymysli¢ jaki§ schemat parafrazy tego
rodzaju kontekstow na zdania, w ktéorych wystepowatoby jedynie ogdlne odniesienie do konkretnych,
numerycznych napisOw. Musiatby to by¢ sztuczny i skomplikowany schemat, jesli mialby dopuszczaé
wielo§¢ napisOw wyrazajacych t¢ sama liczbg. Przedsigwzigcie to jest jednak beznadziejne z innego
powodu: dla wigkszoS$ci liczb nie istnieja zadne napisy. Nie chodzi nawet o to, ze przypadkiem nikt nie
sporzadzil pewnych napisow; istnieja niezliczone LICZBY RZECZYWISTE, dla ktorych nie mamy
desygnujacych ich wyrazen. Jednakze powazna nauka odwotuje si¢ do liczb bez zadnych ograniczen, jak
w przyktadzie z grawitacja. Nauka zasadza si¢ na pomiarach, metodzie ilosciowej, ciagtych wariacjach.
Zob. PREDYKCIJA.

Co z innymi uniwersaliami - wilasno$ciami, klasami? Szczodre dusze o rozrzutnej ontologii
gotowe sg uznawac wiasnos¢ dla dowolnego predykatu. Uwazaja, ze jesli powiemy co$ o przedmiocie, to
tym samym przypisujemy mu pewna wtasno$¢ albo, co na jedno wychodzi, zaliczamy go do jakiej$ klasy.
Nawet oni musza jednak si¢ gdzie$ zatrzymac, w przeciwnym razie sami sobie zaprzecza. Wystarcza
chwila refleksji albo rzut oka na rozdziat o PARADOKSACH, aby przekona¢ sig, ze kiedy méwimy, iz
jakas klasa nie jest swoim wtasnym elementem, to nie zaliczamy jej tym samym do klasy wszystkich klas,
ktore nie sa wlasnymi elementami. Gdyby taka klasa istniata, to bylaby wlasnym elementem wtedy i tylko



wtedy, gdyby nim nie byta. Podobnie gdy mowimy, ze jaka$ wlasno$¢ nie jest wlasnoscia siebie samej, to
nie przypisujemy jej tym samym pewnej wlasnosci.

Nominalista, ktory od samego poczatku odrzuca wilasnosci i klasy, utrzymuje, ze uzywanie
termindow ogdlnych lub predykatow wcale go do nich nie zobowiazuje. Jego terminy "pies", "zty" lub
"szczeka" denotuja czy tez sa prawdziwe o kazdym konkretnym przedmiocie, ktéry jest psem, jest zty lub
szczeka; tylko o to w nich chodzi i nie ma tu zadnego dodatkowego odniesienia do abstrakcyjnej klasy lub
wlasnosci. Jak na razie, nominalista ma zupelng shusznos¢.

"Pies", "zty" 1 "szczeka" sa konkretnymi terminami ogdlnymi. Zupetnie inaczej ma si¢ sprawa z
abstrakcyjnymi terminami jednostkowymi: "psowatos¢", "bycie ztym". Wyglada na to, ze desygnuja one
uniwersalia, wlasnosci.

Strategia nominalisty, podobnie jak w przypadku liczebnikow ,,3", ,,12" 1,,9", bedzie polegata na
pokazaniu, w jaki sposob dzigki parafrazie omija¢ lub wyeliminowac te terminy w kazdym interesujacym
kontekscie. Mozemy oczekiwacé, ze tu rowniez calkiem niezle sobie poradzi.

Zrédtem jego kleski w przyktadzie z grawitacja byto ogdlne odniesienie do liczb, ktére nie zostaly
indywidualnie scharakteryzowane. Podobnie wyglada sprawa z klasami lub wlasno§ciami: nie mozna
zredukowac referencji en masse. Nie mozna rowniez uznac jej za co$ zbednego i pustego. Jest to potezne
urzadzenie, dzigki ktéremu mozemy konstruowaé jedno pojgcie w oparciu o drugie i to nawet w
dziedzinach nie zwiazanych z klasami lub wlasno$ciami jako takimi. Dobrym przykiadem (...) jest
Fregowska definicja przodka danej osoby jako dowolnego elementu kazdej klasy zawierajacej rodzicow
tej osoby oraz rodzicow kazdego z jej elementéw. Matematyka w szczegdlnoSci potrzebuje takiego
uogolnionego odniesienia do klas - nie jest to zbyt widoczne, dopdki nie przeanalizujemy substruktury
logicznej. Uogdlnione odniesienie do klas wystepuje rowniez w innych naukach, np. wtedy, gdy
slyszymy, ze istnieje wiele tysigcy gatunkoéw chrzaszczy.

Okazalo sig, ze parafrazowanie uogolnionego odniesienia do liczb w terminach ogolnego
odniesienia do napisow jest desperackim, skazanym na niepowodzenie projektem. Analogiczny projekt
dotyczacy klas lub wlasnosci rowniez bylby beznadziejny, i to z podobnych powodow. W rozdziale
LICZBY NIESKONCZONE zauwazyli$my nawet, ze klasy, podobnie jak liczby, przekraczaja nie tylko
wszystkie rzeczywiste napisy, ale rowniez wszystkie mozliwe sposoby odniesienia.

Roézne przyktady wykazuja, ze powaznego zobowiazania do przedmiotoéw tego czy innego rodzaju
nalezy szuka¢ nie tyle w tatwo zauwazalnych odniesieniach do poszczegdélnych egzemplarzy, co w
odniesieniach do tych przedmiotéw w ogole. Termin "pies" omija niewinnie abstrakcyjna klase lub
wlasno$¢, ktora stanowi rodzaj psi lub bycie psem, lecz ma odniesienie do konkretnych psow w ogole.
Jesli chodzi o uniwersalia, to decydujace sa ogolne odniesienia takich zwrotow jak "tysiace gatunkow" w
przyktadzie z chrzaszczami, "kazda klasa zawierajaca" w przykladzie z przodkiem i "dla kazdej liczby x"
w przykladzie z grawitacja. Jesli dopasujemy nauke do Prokrustowego toza LOGIKI PREDYKATOW, to
okaze sig, ze z ontologicznego punktu widzenia najistotniejsze sa kwantyfikatory: "kazde x jest takie, ze",
"pewne x jest takie, ze". By¢ to by¢ warto$cia zmienne;.

Chociaz ku rozpaczy nominalisty nauka jest obarczona przedmiotami abstrakcyjnymi, to i tak
interesujacy jest fakt, ze wszystkie te abstrakcyjne obiekty, liczby i cata reszta, moga zosta¢ sprowadzone
do klas. Jesli uznamy wszystkie konkrety, wszystkie klasy konkretow, wszystkie klasy konkretow i ich
klas 1 tak dalej, to mozemy zaspokoi¢ wszelkie ontologiczne potrzeby nauk przyrodniczych. Zob.
LICZBY NATURALNE; LICZBY RZECZYWISTE; LICZBY ZESPOLONE; FUNKCIJE; KLASY A
WEASNOSCI. Abstrakcyjna ontologia nie staje si¢ jednak przez to ubozsza i latwiejsza do
zaakceptowania dla nominalisty. Pociecha moze by¢ tylko to, ze, jak zauwazyliSmy w rozdziale
KONSTRUKTYWIZM, istnieje pewna nadzieja na kompromis.



