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Rozdzial 2
Istnienie materii

W tym rozdziale musimy zada¢ sobie pytanie, czy co$ takiego jak materia istnieje w jakimkolwiek
sensie. Czy istnieje stol, posiadajacy pewna wilasciwa mu naturg i istniejacy nadal, gdy na niego nie
patrzg, czy tez jest on po prostu wytworem mojej wyobrazni, przedmiotem bardzo diugiego snu? Jest to
niestychanie wazne pytanie. Jesli bowiem nie mozemy by¢ pewni niezaleznego istnienia przedmiotow, to
nie mozemy by¢ pewni niezaleznego istnienia ciat innych Iudzi, a tym bardziej ich umystow, poniewaz nie
mamy zadnych podstaw, by wierzy¢ w ich umysty, oprocz tych, jakie wywodzimy z obserwacji ich ciat. A
zatem, jesli nie bedziemy pewni niezaleznego istnienia przedmiotéw, to pozostaniemy sami na pustyni:
by¢ moze caly zewngtrzny $wiat jest jedynie snem, a istniejemy tylko my sami. Mozliwo$¢ ta napawa nas
niepokojem; ale cho¢ nie mozna w S$cisty sposéb dowiesé, ze tak nie jest, to nie ma najmniejszych
powodow, by przypuszczaé, ze tak jest. W tym rozdziale zobaczymy, dlaczego.

Zanim przystapimy do rozwazania tych niepewnych kwestii, sprobujmy znalez¢ jaki§ mniej lub
bardziej staty punkt wyjscia. Chociaz watpimy w fizyczne istnienie tego stohu, to nie watpimy w istnienie
danych zmystowych, ktére sprawiaja, ze sadzimy, iz tam stoi stol; patrzac nie watpimy w to, ze jawia nam
si¢ pewien kolor i ksztalt, a naciskajac, iz doznajemy pewnego wrazenia twardosci. Tego wszystkiego - co
ma charakter psychologiczny - nie kwestionujemy. Faktycznie, niezaleznie od tego, co jeszcze moze
budzi¢ watpliwosci, przynajmniej niektore z naszych bezposrednich doznan wydaja si¢ absolutnie pewne.

Kartezjusz (1596-1650), ojciec filozofii nowozytnej, wynalazt metode, ktéra nadal mozna z
pozytkiem stosowa¢ metode systematycznego watpienia. Postanowil, ze nie uwierzy w nic, czego
prawdziwosci nie pojmie catkowicie jasno i wyraznie. Watpit we wszystko, w co tylko watpi¢ byt w
stanie, poki nie dostrzegt racji, by w to nie watpi¢. Stosujac t¢ metode doszedt stopniowo do przekonania,
ze catkowitq pewnos¢ moze posia$¢ jedynie co do wiasnego istnienia. Wyobrazit sobie podstgpnego
demona, ktory jego zmystom wiecznie przedstawial rzeczy nierealne; istnienie takiego demona byto
wielce nieprawdopodobne, a jednak mozliwe, a zatem mozna tez bylo watpi¢ w istnienie rzeczy
postrzeganych przez zmysty.

Jego wiasne istnienie nie moglo jednak budzi¢ watpliwosci; gdyby on bowiem nie istniat, to zaden
demon nie moéglby go zwodzi¢. Jesli watpi, to musi istnie¢; jesli czegokolwiek doswiadcza, to musi
istnie¢. A zatem jego wlasne istnienie byto dlan absolutnie pewne. "Mysle, wigc jestem", powiedziat
(cogito, ergo sum), a zdobywszy t¢ pewno$¢, poczal na nowo tworzy¢ Swiat wiedzy, ktory wczesniej
swym watpieniem zburzyt. Poprzez odkrycie metody watpienia i pokazanie, ze najpewniejsze sa rzeczy
subiektywne, Kartezjusz w ogromnym stopniu przyczynil si¢ do rozwoju filozofii i nadal wszyscy
studiujacy ten przedmiot czerpia z jego prac wiele pozytku.

Ale argumentem Kartezjusza postugiwac si¢ nalezy ostroznie. "Mysle, wigc jestem" mowi nieco
wigcej niz to, co jest Scisle pewne. Mogloby si¢ wydawaé, ze mamy catkowita pewnos$¢, iz dzi$ jesteSmy
ta sama osoba, ktéra byliSmy wczoraj - i to, bez watpienia, jest w pewnym sensie prawda. Ale do
rzeczywistego "ja" dotrze¢ jest rownie trudno jak do rzeczywistego stolu i nie wydaje si¢, aby
przystugiwata mu ta absolutna, przemozna pewnos$¢, jaka przynalezy poszczegdlnym doznaniom. Gdy
patrz¢ na swoj stot i widze¢ brazowy kolor, to tym, co jest z miejsca pewne, nie jest "ja widz¢ brazowy
kolor", ale raczej "brazowy kolor jest widziany". To oczywiscie wymaga czegos (lub kogos), co (lub kto)
ten kolor widzi; ale samo przez si¢ nie wymaga tej mniej czy bardziej trwatej osoby, ktora okreslamy
mianem "ja". Jest mozliwe jesli o bezposrednia pewno$¢ chodzi - ze owo co§ widzacego brazowy kolor



jest czyms$ zupehie chwilowym i bynajmniej nie tym samym, co to co$, co ma jakie$ inne doznanie w
chwili nastgpne;j.

A zatem, to naszym poszczegdlnym myslom i uczuciom przyshiguje pierwotna pewno$¢. Odnosi
si¢ to w rownym stopniu do marzen sennych i halucynacji, jak do normalnych postrzezen: kiedy $nimy lub
widzimy ducha, to z pewnos$cia doznajemy tych wrazen, ktérych, jak sadzimy, doznajemy, a jednak z
réznych powodéw twierdzi si¢, ze zaden przedmiot fizyczny wrazeniom tym nie odpowiada. Pewnosci
naszej wiedzy o naszych wilasnych doznaniach w Zaden sposob nie trzeba wigc ograniczaé, tak by
uwzglednia¢ przypadki wyjatkowe. Znajdujemy tu zatem, mimo pewnych niejasno$ci, solidna podstawe,
od ktdrej rozpoczniemy nasze poszukiwania wiedzy.

Rozwazy¢ musimy problem nast¢pujacy: Czy - przyjawszy, ze nasze dane zmystowe sa pewne -
mamy jakie$ racje, aby uwazac je za oznaki istnienia czego$ innego, co nazwa¢ by mozna przedmiotem
fizycznym? Czy - wyliczywszy wszystkie dane zmystowe, ktore zwykle wiazemy ze stolem -
powiedzieliSmy wszystko, co jest na temat stotu do powiedzenia, czy tez nadal istnieje co§ jeszcze — co$
nie bedacego dana zmystowa, co$, co trwa, gdy wychodzimy z pokoju? Zdrowy rozsadek bez wahania
odpowiada, ze tak. To, co mozna kupi¢ i sprzedaé, przesunac i nakry¢ obrusem i tak dalej, nie moze by¢
Jjedynie zbiorem danych zmystowych. Jesli obrus calkowicie zakryje stot, to nie bedzie on juz dostarczat
zadnych danych zmystowych; a zatem, gdyby byt jedynie danymi zmystowymi, to musiatby przestaé
istnie¢, za§ obrus wisialby w powietrzu, spoczywajac jakim$§ cudem w miejscu, w ktérym poprzednio
znajdowat sig stoét. To oczywiscie brzmi absurdalnie; a jednak ten, kto chce zosta¢ filozofem, musi
oduczy¢ si¢ leku przed absurdem.

Czujemy, ze oprécz danych zmystowych musimy zachowaé przedmiot fizyczny, z tej miedzy
innymi racji, iz potrzebujemy tego samego przedmiotu dla réznych ludzi. Gdy dziesig¢ osob siedzi wokot
stotu jadalnego, to wydaje si¢ niedorzecznoscia twierdzi¢, ze nie widza one tego samego obrusa, tych
samych nozy i widelcow, tyzeczek i szklanek. Ale dane zmystowe kazdego z tych ludzi z osobna maja
charakter prywatny; to, co bezposrednio jawi si¢ wzrokowi jednego, nie jawi si¢ bezposrednio wzrokowi
drugiego: wszyscy oni widza rzeczy z nieco innych punktéw widzenia, widza je zatem nieco inaczej. Tak
wigc, jesli maja istnie¢ publiczne, neutralne przedmioty, ktore w jakim$ sensie pozna¢ moze wielu
roznych ludzi, to musi istnie¢ co$ poza i ponad prywatnymi i poszczegdlnymi danymi zmystowymi, ktore
jawia si¢ ré6znym osobom. Jakie zatem racje przemawiaja za tym, aby wierzy¢, ze takie publiczne,
neutralne przedmioty istnieja?

Pierwsza odpowiedz, jaka odruchowo nam si¢ nasuwa, brzmi, ze cho¢ rézni ludzie moga widziec¢
stot nieco inaczej, to jednak wszyscy oni, patrzac nan, widza rzeczy mniej lub bardziej podobne, za$
zmiany tego, co widza, nastgpuja zgodnie z prawami perspektywy i odbicia Swiatla, tak ze tatwo jest
dotrze¢ do trwatego przedmiotu, stanowiacego podstawe wrazen réznych oséb. Nabylem mdj stot od
cztowieka, ktory wczesniej ten pokdj zamieszkiwal; nie mogtbym kupi¢ jego danych zmystowych, ktore
znikly, gdy wyszedt, ale moglem naby¢ i1 nabytem ufne oczekiwanie na mniej lub bardziej podobne dane
zmystowe. Tak wigc, to fakt, ze r6zni ludzie maja podobne dane zmystowe i ze ta sama osoba, znajdujaca
si¢ W tym samym miejscu, doznaje w r6znym czasie podobnych danych, sktania nas do przeswiadczenia,
ze poza i ponad danymi zmyslowymi istnieje trwaly, publiczny przedmiot, stanowiacy podstawe lub przy-
czyne danych zmystowych réznych ludzi w roznych chwilach.

Skoro powyzsze rozwazania opieraja si¢ na zatozeniu, ze oprdcz nas istnieja inni ludzie, to
zakltadaja wtasnie to, czego maja dowies¢. Inni ludzie jawia mi si¢ we wrazeniach zmystowych, takich jak
ich wyglad, lub brzmienie ich glosow, a gdybym nie mial powodu wierzy¢, ze istnieja przedmioty
fizyczne niezalezne od moich danych zmystowych, to nie mialbym tez powodu wierzy¢, iz istnieja inni
ludzie, chyba ze jako czg$¢ mojego snu. A zatem, gdy probujemy wykazaé, ze musza istnie¢ przedmioty
niezalezne od naszych danych zmystowych, to nie wolno nam odwotywac si¢ do $wiadectwa innych ludzi,
gdyz samo to $wiadectwo sklada si¢ z danych zmystowych i nie ujawnia nam doznan innych ludzi, jesli
nasze wilasne dane zmystowe nie stanowia oznak rzeczy istniejacych niezaleznie od nas. Wtasnie dlatego
musimy, na tyle, na ile to mozliwe, wyszuka¢ w naszych wlasnych, czysto prywatnych doznaniach, cechy,
ktore wskazuja, lub przyczyniaja si¢ do wskazania, ze istnieja na tym §wiecie rzeczy inne niz my sami i
nasze prywatne doznania.



W pewnym sensie trzeba przyznaé, ze nigdy nie zdotamy dowies¢ istnienia innych rzeczy niz my
sami i nasze doznania. Hipoteza, ze $wiat sktada si¢ ze mnie, z moich mysli, uczu¢ i wrazen, zas$ wszystko
inne jest zwyklym wymyslem, nie prowadzi do zadnego logicznego absurdu. W marzeniach sennych
pojawia si¢ bardzo ztozony $wiat, a jednak po przebudzeniu si¢ stwierdzamy, ze byla to utuda. Innymi
stlowy, okazuje si¢, ze danym zmystowym ze snu nie odpowiadaja takie przedmioty fizyczne, o jakich
normalnie na podstawie naszych danych zmystowych wnioskujemy. (Prawda jest, ze gdy przyjmie si¢
istnienie $wiata fizycznego, to mozna znalez¢ fizyczne przyczyny danych zmystowych ze snu: dzwonek u
drzwi, na przyklad, moze wywola¢ sen o bitwie morskiej. Ale cho¢ w tym przypadku istnieje fizyczna
przyczyna tych danych zmystowych, to nie istnieje fizyczny przedmiot odpowiadajqcy owym danym w
taki sposob, w jaki odpowiadataby im faktyczna bitwa.) Zalozenie, ze cale zycie jest snem, w trakcie
ktorego stwarzamy wszystkie napotykane przedmioty, nie jest logicznie niemozliwe. Ale cho¢ nie jest
logicznie niemozliwe, to nie ma najmniejszego powodu, aby przypuszczaé, ze jest prawdziwe. Faktycznie,
jako sposob wyjasniania zdarzen z naszego wilasnego zycia, ta hipoteza jest mniej prosta od hipotezy
zdroworozsadkowej, zgodnie z ktéra naprawdg istnieja przedmioty od nas niezalezne, a ich oddziatywanie
jest przyczyna naszych wrazen.

Latwo poja¢, w jaki sposdb zatozenie, ze naprawde istnieja przedmioty fizyczne, powigksza
prostote. Jesli kot pojawia si¢ najpierw w jednej czeSci pokoju, a po chwili w drugiej, to odruchowo
zakladamy, ze przemiescit si¢ on stad tam, przechodzac przez ciag polozen posrednich. Ale jesli jest on
jedynie zbiorem danych zmystowych, to nie mégt by¢ w zadnym z tych miejsc, w ktéorych go nie
widziatem; a zatem musielibySmy przyjaé, iz w czasie, gdy nie patrzylem, w ogole nie istniat, natomiast
nagle zaczat istnie¢ w nowym miejscu. Jesli kot istnieje niezaleznie od tego, czy go widzg, to mozemy na
podstawie wilasnych do$wiadczen zrozumieé, w jaki sposob glodnieje on migdzy jednym positkiem a
drugim, ale jesli kot nie istnieje wtedy, gdy go nie widzg, to dziwne si¢ wydaje, ze apetyt w czasie
nieistnienia ros$nie réwnie szybko, jak w czasie istnienia. A jesli kot sklada si¢ jedynie z danych
zmystowych, to nie moze by¢ glodny, albowiem jedynie mdj gtéd moze stanowi¢ moja dana zmystowa.
Tak wige, cho¢ zachowanie danych zmystowych, ktore w moim odczuciu odpowiadaja kotu, wydaje si¢
zupelnie naturalne, jesli uwaza si¢ je za wyraz glodu, to nie sposob go wyjasnic, jesli sadzi sig, ze sa to
zwykle ruchy i zmiany barwnych plam, ktére nie moga odczuwac glodu, tak jak trojkat nie moze gra¢ w
pitke nozna.

Ale trudno$¢ w przypadku kota jest niczym w poréwnaniu z ta, jaka powstaje w odniesieniu do
istot ludzkich. Gdy ludzie méwia - a wigc, gdy slyszymy pewne dzwigki, ktore kojarzymy z myslami, a
jednoczesnie widzimy pewne ruchy warg 1 wyrazy twarzy - to bardzo trudno byloby nam przyjaé, ze to, co
slyszymy, nie jest wyrazem mysli, bo wiemy, ze byloby nim, gdybysSmy to my wydawali te wlasnie
dzwigki. Oczywiscie podobne sytuacje zdarzaja si¢ w snach, kiedy to mylimy sig, jesli chodzi o istnienie
innych ludzi. Ale sny w mniejszym lub wigkszym stopniu inspirowane sa przez to, co nazywamy zyciem
na jawie, mozna tez lepiej lub gorzej wyjasni¢ je zgodnie z zasadami nauki, jesli zalozymy, ze naprawde
istnieje Swiat fizyczny. Tak wigc, kazda z zasad prostoty sktania nas do przyjecia naturalnego pogladu,
zgodnie z ktorym naprawdg istnieja przedmioty inne niz my sami i nasze dane zmystowe, przedmioty,
ktorych istnienie nie zalezy od tego, czy my je postrzegamy.

Oczywiscie, to nie argumenty pierwotnie doprowadzily nas do wiary w niezalezny $wiat
zewnetrzny. Gdy tylko zaczynamy si¢ zastanawiaé, juz to przekonanie w sobie znajdujemy: mozna by je
nazwac przekonaniem instynktownym. Nigdy by$my nie zaczgli go kwestionowac, gdyby nie fakt, ze - w
kazdym razie w przypadku wzroku - wydajemy sig¢ by¢ instynktownie przekonani, iz sama dana zmystowa
jest niezaleznym przedmiotem, podczas gdy argumenty wykazuja, ze 6w przedmiot nie moze by¢
identyczny z owa dana. To odkrycie - ktore nie ma w sobie nic paradoksalnego w przypadku smaku,
zapachu i dzwigku, a niewiele w przypadku dotyku - nie umniejsza jednak naszej instynktownej wiary w
to, ze sq przedmioty odpowiadajqce naszym danym zmystowym. Skoro to przekonanie nie prowadzi do
zadnych trudno$ci, a przeciwnie: upraszcza i systematyzuje nasze relacje z naszych doznan, to, jak sig
wydaje, nie istnieja dobre racje po temu, aby je odrzuca¢. Mozemy zatem przyja¢ - cho¢ z odrobina
watpliwos$ci zwiazang ze snami - ze §wiat zewngtrzny istnieje naprawde, a jego istnienie nie calkowicie
zalezy od tego, czy go nieustannie postrzegamy.



Argument, ktéry doprowadzit nas do tego wniosku, nie jest niewatpliwie tak silny, jak by$Smy
sobie tego zyczyli, ale stanowi to typowa cechg wielu argumentoéw filozoficznych, dlatego tez warto nieco
zastanowic si¢ nad jego charakterem i prawomocno$cia. Wszelka wiedza, jak wida¢, opiera¢ si¢ musi na
naszych przekonaniach instynktownych, a jesli je odrzucimy, to nic nie pozostanie. Ale niektoére sposrod
naszych instynktownych przekonan sa silniejsze od pozostatych, a wiele z nich, wskutek nawykow i
skojarzen, splotlo si¢ z innymi, ktore naprawdg nie sa instynktowne, blednie jednak uwaza sig je za czgs$¢
tego, o czym jestesmy instynktownie przekonani.

Filozofia powinna ukaza¢ nam hierarchi¢ naszych instynktownych przekonan, poczynajac od
tych, przy ktérych obstajemy najmocniej, i przedstawi¢ nam kazde z nich mozliwie z osobna, wolne od
nieistotnych dodatkow. Powinna starannie wykaza¢, ze nasze przekonania instynktowne w tej postaci, w
jakiej si¢ je ostatecznie przedstawia, nie koliduja ze soba, ale tworza harmonijny system. Nie istnieja inne
racje za odrzuceniem pojedynczego przekonania instynktownego niz ta, ze koliduje ono z innymi; a
zatem, jesli stwierdzi sig, iz wszystkie one pozostaja w harmonii, to caly system staje si¢ wart akceptacji.

Jest oczywiscie mozliwe, ze wszystkie lub niektore z naszych przekonan sa btedne; dlatego tez do
kazdego z nich powinni$my odnosi¢ si¢ z lekkim przynajmniej odcieniem watpliwo$ci. Nie mamy jednak
innych racji za odrzuceniem okre§lonego przekonania niz te oparte na jakim$ innym przekonaniu. A
zatem, systematyzujac nasze instynktowne przekonania i ich konsekwencje, dociekajac, ktore z nich w
razie koniecznos$ci najpredzej powinno si¢ zmodyfikowa¢ lub odrzuci¢, mozemy otrzymac¢, wychodzac
tylko z tego, w co instynktownie wierzymy, uporzadkowany system naszej wiedzy. Cho¢ w tym systemie
btad jest nadal mozliwy, to jego prawdopodobienstwo maleje z powodu wzajemnego powiazania
poszczegolnych czesci 1 krytycznych badan, jakie poprzedzity jego uznanie.

Tg przynajmniej funkcjg filozofia moze petni¢. Wigkszos¢ filozofow zywi, sluszne czy niestuszne,
przekonanie, iz filozofia moze dokonaé znacznie wigcej - ze moze da¢ nam wiedzg, w inny sposob
nieosiagalna, o wszechswiecie jako catosci 1 o naturze rzeczywisto$ci ostatecznej. Niezaleznie od tego,
czy tak jest, moze ona z pewnoscia petni¢ t¢ o wiele skromniejsza funkcje, o ktorej mowiliSmy, a to z
pewnoscia wystarczy tym, ktorzy raz zaczgli watpi¢ w adekwatno§¢ zdrowego rozsadku, aby
usprawiedliwi¢ trudy i mozoty nieodtaczne od probleméw filozoficznych.



