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Rozdzial 1
Zjawisko a rzeczywistos¢

Czy istnieje na tym $wiecie jaka§ wiedza tak pewna, ze zaden rozumny cztowiek nie mogtby w
nia watpi¢? Pytanie to, ktdre na pierwszy rzut oka moze wydac si¢ latwe, jest w rzeczywistosci jednym z
najtrudniejszych, jakie mozna zada¢. Kiedy pojmiemy, co stanowi przeszkode w udzieleniu na nie jasnej i
rzetelnej odpowiedzi, to juz poczynimy pierwsze kroki w badaniach filozoficznych - albowiem filozofia
jest po prostu proba rozstrzygania takich ostatecznych pytan, tyle ze nie w sposob niedbaly i
dogmatyczny, tak jak to czynimy w Zzyciu codziennym, a nawet w naukach przyrodniczych, lecz
krytycznie, po rozwazeniu wszystkiego, co pytania takie gmatwa, i po uprzytomnieniu sobie wszelkich
niejasnosci i calego zametu, jakie lezg u podstaw naszych zwyktych idei.

W Zyciu codziennym uwazamy za pewne wiele rzeczy, ktore po doktadniejszym zbadaniu okazuja
si¢ tak pelne jawnych sprzecznosci, ze dopiero po glebokim namysle mozemy dowiedzie¢ sig, w co
naprawd¢ mamy prawo wierzy¢. Naturalna jest rzecza, by poszukujac pewnosci przyjaé za punkt wyjscia
nasze terazniejsze doswiadczenia i w pewnym sensie niewatpliwie nalezy wiedz¢ wyprowadza¢ wilasnie z
nich. Jest jednak bardzo prawdopodobne, ze kazda wypowiedz o tym, co wiemy z wlasnego bezposred-
niego do$wiadczenia, bedzie btedna. Wydaje mi sig, ze siedzg teraz na krzesle, przy stole majacym pewien
ksztatt, na ktorym widzg zapisane lub zadrukowane kartki papieru. Odwracajac gtowe dostrzegam za
oknem budynki, chmury i stonce. Jestem przekonany, ze Stonce oddalone jest od Ziemi o mniej wigcej
150 milionéw kilometrow, ze jest ono goraca kula o wiele od naszej planety wigksza, ze na skutek
wirowego ruchu Ziemi wschodzi co rano i bgdzie nadal to czyni¢ przez nieokre§lony czas w przysztosci.
Jestem przekonany, ze jesli do mojego pokoju wejdzie inny, normalny cztowiek, to ujrzy te same krzesta,
stoty, ksiazki i papiery, ktore ja postrzegam, i ze stot, ktory widze, to ten sam stot, ktory czuje opierajac na
nim rami¢. Wszystko to wydaje si¢ tak oczywiste, ze niemal nie warto o tym méwié, chyba ze udzielajac
odpowiedzi czlowiekowi watpigcemu, czy cokolwiek wiem. A jednak to wszystko budzi uzasadnione
watpliwosci i wielu starannych rozwazan potrzeba, zanim zyskamy pewno$¢, iz wyraziliSmy to w postaci
catkowicie poprawne;j.

Aby unaoczni¢ nasze watpliwosci, skoncentrujmy uwage na tym oto stole. Dla oka jest on
prostokatny, brazowy i blyszczacy, dla dotyku gladki, zimny i twardy; gdy w niego stukam, wydaje
ghuchy dzwick. Kazdy, kto ujrzy ten stot, dotknie go i postyszy, przystanie na ten opis, tak ze moze si¢
wydawag, iz zadne trudno$ci tu nie powstaja; a jednak z chwila, gdy probujemy wyrazi¢ to doktadnie;,
zaczynajq si¢ nasze klopoty. Cho¢ jestem przekonany o tym, ze stdt "w rzeczywisto$ci" jest caly tego
samego koloru, to czgsci odbijajace §wiatlo wygladaja o wiele jasniej od innych, a niektore z nich, z
powodu odblaskow, wydaja si¢ biale. Wiem, ze jesli si¢ porusze, inne czeséci beda odbijaé swiatlo, przez
co zmieni si¢ widoczny rozktad barw na stole. Wynika stad, iz jesli r6zni ludzie spojrza w tej samej chwili
na ten stol, to zaden z nich nie zobaczy doktadnie tego samego rozktadu barw, albowiem Zzaden z nich nie
ujrzy go z doktadnie tego samego punktu widzenia, za$ kazda zmiana punktu widzenia wywotuje pewna
zmiang reflekséw swietlnych.

Dla wigkszosci celow praktycznych te roznice sa nieistotne, ale dla malarza sg one wazne
niestychanie: malarz musi uwolni¢ si¢ od nawyku myslenia, ze rzeczy maja zapewne ten kolor, jaki
zdaniem zdrowego rozsadku "rzeczywiscie" maja, i musi posia$¢ nawyk widzenia ich takimi, jakimi si¢
jawia. I oto mamy juz zarodek jednego z rozrdznien, ktére w filozofii przysparzaja najwigkszych
ktopotéw - rozroznienia migdzy "zjawiskiem" a "rzeczywistoscia", pomiedzy tym, czym rzeczy wydaja



si¢ by¢, a tym, czym sa . Malarz chce wiedzie¢, jakimi si¢ one wydaja; cztowiek praktyczny i filozof chca
wiedzie¢, jakimi sa. Ale filozof chce to wiedzie¢ bardziej jeszcze niz czlowiek praktyczny, w wigkszym
stopniu niepokoi go tez wiedza o trudnos$ciach, na jakie natrafiaja proby udzielenia na to pytanie
odpowiedzi.

Wréémy do naszego stotu. Na podstawie tego, cosmy stwierdzili, oczywiste jest, ze nie istnieje
kolor, ktory zdecydowanie jawi si¢ jako wlasciwy kolor (the colour) stotu, a nawet jakiej$§ szczegdlnej jego
czesci - wydaje si¢ on mie¢ roézne kolory z roznych punktow widzenia i nie ma powodu, by ktory$ z nich
uwazac za blizszy jego rzeczywistej barwie niz pozostate. A wiemy, ze nawet z danego punktu widzenia
kolor bedzie wygladat inaczej przy sztucznym $wietle Iub gdy na stét spojrza daltonista czy czlowiek
noszacy niebieskie okulary, w ciemnosci za$ koloru w ogoéle nie bgdzie, cho¢ dla dotyku i stuchu 6w stot
si¢ nie zmieni. Ten kolor nie jest czyms$ tkwiacym w stole, zalezy natomiast od stotu, widza i sposobu
padania $wiatla. Gdy w zyciu codziennym méwimy o wiasciwym kolorze stotu, chodzi nam o ten rodzaj
barwy, jaka ujrzy normalny obserwator, ze zwykltego punktu widzenia, w typowych warunkach o$wiet-
leniowych. Ale inne barwy, jakie pojawia si¢ w odmiennych warunkach, maja réwne prawo do tego,
bySmy uwazali je za rzeczywiste; a zatem, aby unikna¢ stronniczos$ci, zmuszeni jestesmy odrzuci¢ poglad,
ze stot, sam w sobie, ma taki czy inny kolor.

To samo odnosi si¢ do struktury powierzchni. Gotym okiem wida¢ stoje, ale poza tym stét wydaje
si¢ gladki i rowny. Patrzac na niego przez mikroskop, ujrzeliby$Smy nieréwnosci, wzgorza i doliny, oraz
wszelkiego rodzaju réznice, gotym okiem niedostrzegalne. Ktéry z nich jest stotem "rzeczywistym"?
Odruchowo sklonni jestesmy stwierdzi¢, Ze to, co widzimy przez mikroskop, jest bardziej rzeczywiste, ale
to z kolei ulegtoby zmianie, gdybysmy uzyli mikroskopu jeszcze silniejszego. Jesli zatem nie mozemy
ufaé temu, co widzimy gotym okiem, to dlaczego mielibysSmy ufa¢ temu, co wida¢ przez mikroskop?
Zno6w wigce tracimy poczatkowe zaufanie do naszych zmystow.

Nie lepiej przedstawia si¢ sprawa z ksztaltem stohu. PrzyzwyczailiSmy si¢ wszyscy do wydawania
sadow o "rzeczywistych" ksztaltach rzeczy, a czynimy to w sposob tak bezrefleksyjny, iz nabieramy
przekonania, ze naprawdg widzimy rzeczywiste ksztatty. Faktycznie jednak, o czym nas wszystkich
pouczaja proby rysowania, ksztalt danej rzeczy wyglada réznie z réznych punktéw widzenia. Jesli nasz
stot jest "naprawdg" prostokatny, to z niemal kazdego punktu widzenia bedzie wygladat tak, jakby miat
dwa katy ostre i dwa rozwarte. Jesli jego strony przeciwne sa rownolegle, to beda wygladaé tak, jakby
zbiegaty si¢ w punkcie odleglym od patrzacego; jesli maja rowne dhugosci, to beda wyglada¢ tak, jakby
blizszy bok byt dluzszy. Zwykle, patrzac na stol, nie zauwazamy tego wszystkiego, albowiem
doswiadczenie nauczylo nas konstruowac "rzeczywisty" ksztatt z ksztalttow widocznych, a jako ludzi
praktycznych interesuje nas wlasnie ksztatt "rzeczywisty". Ale to nie on jest tym, co widzimy; jest on
czym$ z tego wyprowadzonym. A Kksztalt tego, co widzimy, zmienia si¢ nieustannie w miarg, jak
chodzimy po pokoju. Tak wigc i tu wydaje sig, ze zmysty nie moéwia nam, jaki naprawdg jest sam stot, a
jedynie, jak on wyglada.

Podobne trudnosci powstaja, gdy rozwazamy zmyst dotyku. Prawda jest, ze stot zawsze wywotuje
w nas wrazenie twardosci, czujemy tez jego opor. Ale wrazenie, jakie odbieramy, zalezy od tego, jak
mocno 1 jaka cze$cia ciala naciskamy na stol; a zatem nie nalezy sadzié, iz rozmaite wrazenia
wywolywane przez rézne naciski, lub powstajace w réznych czgsciach ciala, ujawniaja nam w sposob
bezposredni jakas$ okreslona wiasnos$¢ stotu; sa one w najlepszym razie oznakami pewnej wlasnosci, ktora,
by¢ moze, jest przyczynqg tych wszystkich wrazen, ale faktycznie w zadnym z nich si¢ nie uwidacznia. To
samo bardziej jeszcze odnosi si¢ do dzwigkow, ktore mozna wytworzy¢ uderzajac w stol.

Tak wiec, nie ulega watpliwosci, ze rzeczywisty stol, jesli takowy istnieje, nie jest tozsamy z tym,
czego bezposrednio doswiadczamy za pomoca wzroku, dotyku Ilub shluchu. Rzeczywistego stotu, jesli
takowy istnieje, w ogodle bezposrednio nie znamy, musi on by¢ natomiast wnioskiem z tego, co znamy

! Nalezy zaznaczy¢, ze angielskie stowo appearance, thumaczone tutaj jako "zjawisko" - to, co nam sie jawi - moze tez
oznacza¢ "pozor"; w odniesieniu do wrazen wzrokowych oddawano je niekiedy przez "wyglad". [Przyp. thum.]



bezposrednio. To natychmiast rodzi dwa bardzo trudne pytania, a mianowicie: (1) czy w ogodle istnieje
rzeczywisty sto1?, (2) jesli tak, to jakiego rodzaju przedmiotem moze on by¢?

Gdy bedziemy te pytania rozwazaé, przyda nam si¢ par¢ prostych terminéw o znaczeniach
okreslonych i jasnych. Nazwijmy "danymi zmystowymi" rzeczy, ktore bezposrednio poznajemy we
wrazeniach: rzeczy takie jak barwy, dzwigki, zapachy, twardosci, szorstkosci 1 tak dalej. Nazwijmy "wra-
zeniem" do$§wiadczenie polegajace na bezposrednim uswiadomieniu sobie tych rzeczy. Tak wigc, ilekro¢
widzimy pewna barwe, to doznajemy jej wrazenia, ale barwa sama jest dang zmystowa, a nie wrazeniem.
Barwa jest tym, co sobie bezposrednio uswiadamiamy, za§ sama ta §wiadomos$¢ jest wrazeniem. Jasne
jest, ze jesli mozemy cokolwiek o stole wiedzie¢, to tylko za posrednictwem danych zmystowych -
brazowego koloru, podtuznego ksztaltu, gtadkosci itd. - ktore ze stotem kojarzymy; ale z wymienionych
wyzej powodow nie mozemy powiedzie¢, ze stot jest danymi zmystowymi, a nawet ze dane te sa
bezposrednio wlasno$ciami stotu. Powstaje zatem problem relacji danych zmystowych do rzeczywistego
stotu, o ile taka rzecz istnieje.

Rzeczywisty stol, jesli takowy istnieje, nazwiemy "przedmiotem fizycznym". A zatem, musimy
rozwazy¢ relacje danych zmystowych do przedmiotow fizycznych. Zbidr wszystkich przedmiotow
fizycznych nosi miano "materii". Tak wigc nasze dwa pytania mozna tez wyrazi¢ nastgpujaco: (1) Czy
istnieje co$ takiego jak materia? (2) Jesli tak, to jaka jest jej natura?

Filozofem, ktoéry pierwszy wysunal powazne argumenty za tym, ze bezposrednie przedmioty
naszych zmyslow nie istnieja niezaleznie od nas, byt biskup Berkeley (1685-1753). Jego Trzy dialogi
miedzy Hylasem a Filonousem, w przeciwienstwie do sceptykow i ateistow stanowia prob¢ udowodnienia,
ze niczego takiego jak materia nie ma i ze $wiat sklada si¢ jedynie z umystow i doznawanych przez nie
idei. Hylas wierzyt poczatkowo w materi¢, nie jest jednak w stanie sprosta¢ Filonousowi, ktory bezlito$nie
wpedza go w sprzecznosci 1 paradoksy, a wreszcie sprawia, ze zaprzeczenie przezen istnieniu materii
wydaje si¢ niemal zgodne ze zdrowym rozsadkiem. Uzyte argumenty maja bardzo r6zna wartos¢: niektore
sa donioste i trafne, inne metne i zwodnicze. Ale przyznaé trzeba Berkeleyowi zasluge wykazania, iz
mozna zaprzeczy¢ istnieniu materii bez popadania w absurd i ze jesli sa jakie$ rzeczy istniejace
niezaleznie od nas, to nie moga to by¢ bezposrednie przedmioty naszych wrazen.

Gdy pytamy, czy istnieje materia, to w gre wchodza dwa rdzne zagadnienia i trzeba je jasno
odrézniaé. Zazwyczaj przez "materi¢" rozumiemy co$ przeciwstawnego "duchowi", co$, co, jak sadzimy,
zajmuje przestrzen i w zaden sposob nie moze mysle¢ lub by¢ swiadome. W tym przede wszystkim sensie
Berkeley przeczy istnieniu materii; nie przeczy wigc temu, ze dane zmystowe, ktore zazwyczaj uwazamy
za oznaki istnienia stolu, sa rzeczywiscie oznakami istnienia czegos od nas niezaleznego, ale temu, ze to
co$ ma charakter nieduchowy, ze nie jest to ani duch, ani idee przez jakiego§ ducha doznawane.
Przyznaje, ze musi by¢ cos$, co nadal istnieje, gdy wychodzimy z pokoju lub zamykamy oczy, i ze to, co
nazywamy widzeniem stolu, naprawde dostarcza nam racji, by wierzy¢ w cos$, co trwa nawet wtedy, gdy
tego nie widzimy. Uwaza jednak, iz natura tego czego$ nie moze w radykalny sposob r6zni¢ si¢ od tego,
co widzimy, i ze w ogole nie moze by¢ od widzenia niezalezna, cho¢ musi by¢ niezalezna od naszego
widzenia. To sklania go do pogladu, ze "rzeczywisty" stot jest idea w umys$le Boga. Taka idea ma
wymagang trwatos¢ i1 niezalezno$¢ od nas nie begdac - a taka bytaby materia - czym$ zupetnie niepo-
znawalnym, w tym sensie, ze moglibySmy ja jedynie wywnioskowywaé¢, a nie moglibySmy jej sobie
wprost i bezposrednio uswiadamiac.

Inni filozofowie po Berkeleyu rowniez uwazali, ze cho¢ istnienie stotu nie zalezy od tego, czy ja
go widzg, to jednak zalezy od tego, czy widzi go (lub w inny sposob doznaje we wrazeniach) jakis duch -
niekoniecznie duch Bozy, ale czgsciej caty kolektywny duch wszech§wiata. Twierdza tak, podobnie jak
Berkeley, z tego przede wszystkim powodu, iz sadza, ze nie moze by¢ nic rzeczywistego oprocz umystow
oraz ich mysli i uczu¢ - a w kazdym razie o niczym innym nie mozemy wiedzie¢, ze jest rzeczywiste.
Argument, ktorego uzywaja na poparcie swego pogladu, mozemy wyrazi¢ jako$ tak: "Wszystko, o czym
mozna pomysleé, jest idea w umysle osoby o tym mys$lacej; a zatem nie mozna pomysle¢ o niczym oprocz
idei w umystach; a zatem wszystko inne jest niepojgte, a to, co niepojgte, nie moze istnie¢" .

Taki argument jest, moim zdaniem, btedny; cho¢ oczywiscie jego zwolennicy nie wyrazaja go tak
krétko 1 bez ostonek. Niezaleznie jednak od tego, czy jest on poprawny, czy nie, to w takiej czy innej



postaci powszechnie si¢ nim postugiwano; bardzo tez wielu, a moze wigkszos¢, filozofow twierdzito, ze
nie ma niczego rzeczywistego oprocz umystow i ich idei. Takich filozofow nazywamy "idealistami". Gdy
dochodzi do wyjasniania, czym jest materia, to albo powiadaja, tak jak Berkeley, Ze jest ona w
rzeczywistosci jedynie zespotem idei, albo glosza, tak jak Leibniz (1646-1716), ze to, co jawi si¢ jako
materia, jest w rzeczywistosci zespotem bardziej lub mniej pierwotnych dusz.

Filozofowie ci, cho¢ przecza istnieniu materii jako czego$§ przeciwstawnego duchowi, niemniej
jednak, w innym sensie, ja uznaja. Przypomnijmy, ze zadali§my dwa pytania, a mianowicie: (1) czy w
ogole istnieje rzeczywisty stot?, (2) jesli tak, to jakiego rodzaju przedmiotem moze on by¢? Otdz zar6wno
Berkeley, jak Leibniz uznaja, ze rzeczywisty stot istnieje, ale Berkeley powiada, ze jest on pewnymi
ideami w umysle Boga, Leibniz za$, iz jest zbiorowiskiem dusz. A zatem obaj udzielaja na pierwsze z
naszych pytan odpowiedzi twierdzacej, a oddalaja si¢ od pogladow zwyklych $miertelnikow jedynie
wtedy, gdy odpowiadaja na pytanie drugie. Faktycznie prawie wszyscy filozofowie zgadzaja si¢ chyba, Ze
rzeczywisty stot istnieje: wszyscy niemal zgadzaja si¢, iz niezaleznie od tego, na ile nasze dane zmystowe
- barwa, ksztalt, gladkos¢ itd. - zaleza od nas, ich wystgpowanie stanowi oznake czego$, co istnieje od nas
niezaleznie, czego$, co by¢ moze jest zupehie inne niz nasze dane zmystowe, a co jednak nalezy uwazac¢
za przyczyng tych danych, ilekro¢ pozostajemy w odpowiedniej relacji do owego rzeczywistego stotu.

Oczywiscie kwestia, w ktorej filozofowie sa zgodni — ze mianowicie, niezaleznie od jego natury,
rzeczywisty stol istnieje - ma ogromne znaczenie i zanim przejdziemy do nastgpnego pytania o naturg
rzeczywistego stotu, warto bedzie zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie to racje przemawiaja za przyjeciem
owego pogladu. Nasz nastepny rozdziat bedzie zatem dotyczy¢ racji przemawiajacych za istnieniem
rzeczywistego stotu.

Zanim pojdziemy dalej, warto bedzie przez chwilg zastanowic¢ si¢ nad tym, co$my dotad ustalili.
Okazalo sig, ze jesli rozwazamy zwyczajny przedmiot takiego rodzaju, o jakim zaktada sig, ze znamy go
za pomoca zmystow, to tym, co zmysty nam bezposrednio méwia, nie jest prawda o przedmiocie takim,
jakim jest on poza nami, a jedynie prawda o pewnych danych zmystowych, ktore, o ile wiemy, zaleza od
relacji zachodzacych migdzy nami a tym przedmiotem. A zatem to, co bezposrednio widzimy i czujemy,
jest jedynie "zjawiskiem", ktore uwazamy za oznake pewnej kryjacej si¢ za nim "rzeczywistosci". Jesli
jednak rzeczywisto$§¢ nie jest tym, co si¢ jawi, to czy dysponujemy jakimikolwiek $rodkami, aby
dowiedzie¢ sig, czy w ogodle jakas rzeczywisto$¢ istnieje? A jesli tak, to czy mozemy w jaki§ sposob
stwierdzi¢, jaka ona jest?

Sa to pytania ktopotliwe i trzeba niestety pogodzi¢ si¢ z tym, ze nawet najmocniejsze hipotezy
moga nie by¢ prawdziwe. Tak wigc nasz znajomy stét, ktéry jak dotad nie pobudzat nas do najmniejszych
refleksji, przeobrazit si¢ w problem peten zadziwiajacych mozliwosci. Wiemy o nim, ze nie jest tym,
czym si¢ wydaje. Oprocz tego skromnego, jak dotad, rezultatu, zyskaliSmy niestychana swobode sta-
wiania hipotez. Leibniz powiada, ze stot jest wspolnota dusz; Berkeley - Ze jest on idea w umysle Boga;
trzezwa nauka - co chyba nie mniej zdumiewajace - ze jest on ogromnym zbiorowiskiem tadunkow
elektrycznych gwattownie si¢ poruszajacych.

Posréd tych zadziwiajacych mozliwo$ci rodzi si¢ podejrzenie, ze by¢ moze w ogole stotu nie ma.
Filozofia, nawet jesli nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak wiele pytan, jak moglibySmy sobie tego
zyczy¢, posiada przynajmniej zdolno$¢ stawiania pytan, ktére czynia Swiat ciekawszym i ukazuja
dziwnos¢ 1 cudowno$¢ skryta tuz pod powierzchnia nawet najzwyklejszych rzeczy, z jakimi stykamy si¢
na co dzien.



