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1. Prawda

Naszym pierwszym zadaniem jest wyjasnienie znaczenia terminu "prawdziwy". Zadanie to
rozumiane bedzie tutaj w sposoéb ograniczony Pojecie prawdy wystepuje w wielu rozmaitych
kontekstach, termin "prawdziwy" bywa stosowany do wielu réznych kategorii przedmiotow. W roz-
wazaniach psychologicznych méwi si¢ o prawdziwych uczuciach 1 o prawdziwych przekonaniach; w
rozprawach z dziedziny estetyki analizuje si¢ wewngtrzng prawde dziet sztuki. W tym artykule interesuje
nas jednak tylko to, co mozna by nazwaé me talo gicznym pojeciem prawdy. Moéwiac doktadniej,
zajmujemy si¢ wylacznie znaczeniem terminu "prawdziwy" w tych sytuacjach, w ktérych termin ten uzyty
jest w odniesieniu do zdan. Taki byt zapewne pierwotny sposob uzycia terminu "prawdziwy" w jezyku
ludzkim. Zdania traktowane sa tutaj jako twory jezykowe, jako pewne uktady dzwigkow lub znakéw
pisanych (cho¢ rzecz jasna, nie kazdy taki uktad jest zdaniem). Ponadto, méwiac o zdaniach, mamy
zawsze na mysli to, co w gramatyce nazywa si¢ zdaniami oznajmujacymi, w odrdznieniu od zdan
pytajacych i rozkazujacych.

Wyjasniajac znaczenie jakiego$ terminu pochodzace z jezyka potocznego pamigtaé trzeba, ze cel i
charakter logiczny takiego wyjasnienia nie jest ten sam we wszystkich mozliwych wypadkach. Czasem
wyjasnienie takie ma na celu zdanie sprawy z faktycznego sposobu uzycia danego terminu, i wobec tego
pyta¢ mozna, czy jest ono poprawne w tym sensie, ze odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy. Kiedy
indziej wyjasnienie moze mie¢ charakter normatywny, moze by¢ traktowane jako propozycja uzywania
danego terminu w pewien okreslony sposob, bez wzgledu na to, czy propozycja ta jest w zgodzie z
faktycznym sposobem uzycia tego terminu. Tego rodzaju wyjasnienie moze by¢ oceniane np. z punktu
widzenia jego uzytecznosci, lecz nie jego poprawnosci. Mozna by tu wymieni¢ jeszcze inne
ewentualnosci.

Wyjasnienie, ktore chcemy poda¢ w obecnym przypadku, ma do pewnego stopnia charakter
mieszany. To, co podamy, powinno by¢ w zasadzie traktowane jako propozycja uzywania terminu
"prawdziwy" w pewien okreslony sposob; propozycji tej towarzyszy jednak przekonanie, ze jest ona w
zgodzie z przewazajacym w jezyku potocznym sposobem uzycia tego terminu.

Nasze pojmowanie pojecia prawdy wydaje si¢ zasadniczo zgodne z ré6znymi wyjasnieniami tego
pojecia spotykanymi w literaturze filozoficznej. Najwcze$niejsze chyba takie wyjasnienie znalez¢ mozna
w Metafizyce, stawnym dziele Arystotelesa:

Jest falszem powiedzie¢ o tym, co jest, Ze nie jest, lub o tym, co nie jest, ze jest; jest prawdq
powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co nie jest, Ze nie jest.

Tutaj i w dalszych rozwazaniach zwrot "jest falszem" znaczy to samo, co "nie jest prawda"; podobnie
przymiotnik "fatszywy" moze by¢ zawsze zastapiony przez "nieprawdziwy".



Intuicyjny sens sformutowania Arystotelesowego wydaje si¢ dos¢ jasny. Niemniej jednak
sformutowanie to pozostawia wiele do Zyczenia pod wzgledem S$cisto$ci 1 poprawnosci formalnej. W
szczegblnosci nie jest ono dostatecznie ogolne, gdyz odnosi si¢ wytacznie do zdan, ktére "powiadaja" o
czyms, "ze jest" lub "Ze nie jest". W wigkszosci wypadkéw byltoby rzecza prawie niemozliwg wttoczy¢
zdania w ten schemat bez znieksztalcenia ich sensu i pogwalcenia ducha jezyka. To jest zapewne jednym
z powodow, dla ktorych w filozofii nowoczesnej zaproponowano rézne ujecia majace zastapic
sformutowanie Arystotelesowe. Cytujemy przyktady nastepujace:

Zdanie jest prawdziwe, jesSli oznacza istniejqcy stan rzeczy. Prawdziwos¢ zdania polega na jego
zgodnosci (korespondencji) z rzeczywistosciq.

Sformutowania te, dzigki uzyciu w nich specjalnych termindéw filozoficznych, brzmia
niewatpliwie bardzo "uczenie". Mam wrazenie jednak, ze przy blizszej analizie okazuja si¢ one mniej
jasne i jednoznaczne niz sformulowanie Arystotelesa.

Koncepcja prawdy, ktéra znalazta wyraz w sformutowaniu podanym przez Arystotelesa (oraz w
pokrewnych sformulowaniach po6zniejszych), jest zazwyczaj nazywana klasyczng lub semantyczng
koncepcjq prawdy. Przez semantyke rozumiemy te czg$¢ metalogiki, w ktorej, luzno moéwiac, rozwaza sig¢
stosunki migdzy tworami jezykowymi, na przyktad zdaniami, a przedmiotami, do ktorych si¢ te twory
odnosza. Semantyczny charakter terminu "prawdziwy" uwydatnia si¢ wyraznie w Wwyjasnieniu
Arystotelesa i w niektérych sformutowaniach, ktore podane beda w naszych dalszych rozwazaniach. Cza-
sem mowi si¢ o korespondencyjnej teorii prawdy jako teorii opartej na tej klasycznej koncepciji.'

Sprobujmy uzyska¢ tutaj bardziej precyzyjne wyjasnienie klasycznej koncepcji prawdy, ktore
mogloby zastapi¢ sformulowanie Arystotelesowe, zachowujac jego zasadnicze intencje. W tym celu
bedziemy musieli si¢ uciec do pewnych technicznych §rodkow wspotczesnej logiki. Bedziemy réwniez
musieli ustali¢ jezyk, ktérego zdaniami bgdziemy si¢ zajmowali; jest to konieczne juz cho¢by dlatego, ze
uktad dzwiekéw lub znakdéw, ktory jest w jednym jezyku zdaniem sensownym - prawdziwym lub fat-
szywym - moze by¢ w innym jezyku wyrazeniem pozbawionym sensu. Na razie zakltadamy, ze jezyk,
ktérym si¢ zajmujemy, to potoczny jezyk polski.

Zaczynamy od prostego zagadnienia. Wezmy pod uwagg jakie$ zdanie w jezyku polskim, ktorego
sens nie budzi watpliwosci, np. zdanie "$nieg jest bialy". Umawiamy si¢, ze zdanie to bedziemy oznaczaé
przez ,,8", tak ze ,,8" bedzie nazwa tego zdania. Stawiamy sobie pytanie: co mamy na mysli méwiac, ze 8
jest zdaniem prawdziwym lub tez jest zdaniem fatszywym? OdpowiedzZ na to pytanie jest prosta: w duchu
wyjasnienia Arystotelesowego, méwiac ze 8 jest zdaniem prawdziwym, mamy po prostu na mysli, ze
$nieg jest bialy, a mowiac ze 8 jest zdaniem falszywym, mamy na mysli, ze $nieg nie jest bialy.
Eliminujac ,,8" uzyskujemy nastepujace sformutowania:

(1) "Snieg jest bialy" jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy Snieg jest bialy,
(17) "Snieg jest bialy" jest zdaniem fatszywym wtedy i tylko wtedy, gdy snieg nie jest bialy.

Tak wigc (1) i (1') wyjasniaja w sposob zadowalajacy znaczenie termindéw "prawdziwy" i
"falszywy" w przypadku, gdy terminy te odnosza si¢ do zdania "$nieg jest bialy". Mozemy uwaza¢ (1) i
(1) za czastkowe definicje terminéw "prawdziwy" i1 "falszywy" - za definicje tych termindéw w
odniesieniu do pewnego konkretnego zdania. Zauwazmy, ze (1), podobnie jak (1'), ma posta¢ narzucona
definicjom przez reguty logiki, a mianowicie posta¢ rownowaznosci logicznej. Sktada si¢ ona z dwoch
czgsci, zwanych lewa 1 prawa strong rownowaznosci i powiazanych przez spdjnik zdaniowy "wtedy i
tylko wtedy, gdy". Lewa strona jest to definiendum, czyli zwrot, ktérego znaczenie jest wyjasnione przez

"'we wspolczesnej literaturze filozoficznej rozwaza sig¢ rowniez inne koncepcje i teorie prawdy, np. koncepcjg utylitarystyczng i
teorig koherencyjna. Wydaje sig, ze koncepcje te maja charakter wylacznie normatywny i maja niewiele wspolnego z faktycznym
sposobem uzycia terminu "prawdziwy"; Zadna z nich nie zostata dotad sformulowana jasno i precyzyjnie. W artykule niniejszym
koncepcje te nie bgda rozwazane



definicjg; prawa strona jest to definiens, czyli zwrot, ktory wyjasnia to znaczenie. W obecnym przypadku
definiendum jest nastgpujacym wyrazeniem:

"Snieg jest bialy" jest zdaniem prawdziwym;
definiens za§ ma postaé:

Snieg jest bialy.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydaé, ze zdanie (1) traktowane jako definicja zawiera
podstawowy btad, znany jako btedne koto. Chodzi o to, ze pewne stowa, np. "$nieg", wystepuja zarowno
w definiendum, jak i w definiens. W rzeczywisto$ci jednak wystgpuja one tam w zupetnie réznych rolach.
Definiens zawiera stowo "$nieg" jako syntaktycznq (lub organicznq) czes¢: definiens jest zdaniem, a
slowo "$nieg" jest jego podmiotem. Definiendum jest rowniez zdaniem. Glosi ono, ze definiens jest
zdaniem prawdziwym. Podmiotem tego zdania jest nazwa definiens utworzona przez ujgcie definiens w
cudzystow. (Mowiac o jakim$ przedmiocie, uzywamy zawsze jego nazwy, a nie samego przedmiotu,
nawet wowczas, gdy w gre wchodza przedmioty jezykowe). Z wielu wzgledow wyrazenie ujete w
cudzystow powinno by¢ traktowane gramatycznie jako pojedyncze slowo nie majace czgsci
syntaktycznych. Wigc w szczegdlnosci stowo "$nieg", ktore niewatpliwie jest czg$cia definiendum, nie
jest jego czescia syntaktyczna w tym samym sensie jak np. stowo "ein", ktore oczywiscie jest czgscia
slowa "Schwein", ale nie jest jego czes$cia syntaktyczna. Logik $redniowieczny powiedziatby, ze w
definiens "$nieg" wystepuje in suppositione formalis, w definiendum za$§ in suppositione materialis.
Stowa, ktore nie sa syntaktycznymi czgsciami definiendum, nie moga jednak by¢ zrédlem blednego kota, i
niebezpieczenstwo btgednego kota znika.

Uwagi te dotycza dos$¢ subtelnych zagadnien, ktore nie sa catkiem proste z punktu widzenia
logiki. Zamiast rozwazac je szczegotowo, wskazemy inny sposob postgpowania, ktory rozwiewa wszelkie
obawy blednego kota. Formutujac (1) zastosowali§my zwykla metode tworzenia nazwy zdania lub innego
wyrazenia, polegajaca na ujgciu tego wyrazenia w cudzystow. Metoda ta ma wiele zalet, lecz jest rowniez
zrodtem wskazanych wyzej trudno$ci. Dla usunigcia tych trudnos$ci wyprobujemy tu inna metode
tworzenia nazw wyrazen, metodg, ktéra mozna by scharakteryzowa¢ jako opis wyrazenia "litera po
literze". Uzywajac tej metody otrzymujemy zamiast (1) nastgpujace, nieco przydiugie sformutowanie:

(2) wyrazenie ztoZone z trzech stow, z ktorych pierwsze jest uktadem pieciu kolejnych liter:
Es, En, I, E i Ge, drugie - uktadem czterech kolejnych liter: Jot, E, Es i Te, a trzecie -
uktadem pieciu kolejnych liter: Be, I, A, El i Igrek, jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko
wtedy, gdy snieg jest bialy.

(2) nie rozni si¢ znaczeniem od (1); (1) mozna po prostu uwazaé za skrétowa posta¢ (2). Nowe
sformutowanie jest z pewnoscia znacznie mniej przejrzyste od starego, ma jednak tg zaletg, ze nie stwarza
pozoru btednego kota.

Czastkowe definicje prawdy analogiczne do (1) [lub (2)] mozna réwnie dobrze konstruowa¢ dla
innych zdan. Kazda z tych definicji ma postac:

(3) "p" jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie za "p" po obu stronach (3) nalezy podstawi¢ zdanie, dla ktorego konstruujemy definicjg. Trzeba
jednak zwréci¢ szczegdlng uwage na sytuacje, w ktorych zdanie podstawiane za "p"” zawiera stowo
"prawdziwy" jako cze$¢ syntaktyczna. ROwnowazno$¢ (3) nie moze by¢ wowczas uwazana za czastkowa
definicj¢ prawdy, w przeciwnym bowiem razie bytaby ona oczywistym przyktadem definicji zawierajacej

btedne koto. I w tym jednak wypadku (3) jest zdaniem sensownym, a nawet zdaniem prawdziwym (z



punktu widzenia klasycznej koncepcji prawdy). Dla ilustracji przypus¢my, ze w recenzji jakiej$ ksiazki
spotykamy nastepujace zdanie:

4) nie kazde zdanie w tej ksiqzce jest prawdziwe.

Stosujac do (4) kryterium Arystotelesowe widzimy, ze (4) jest zdaniem prawdziwym, jezeli istotnie nie
kazde zdanie w tej ksiazce jest prawdziwe, a w przeciwnym wypadku jest to zdanie falszywe. Innymi
slowy, mozemy stwierdzi¢ rownowazno$¢ otrzymana z (3) przez podstawienie (4) za "p". Oczywiscie
rownowaznos¢ ta ustala tylko warunki, w ktorych zdanie (4) jest lub nie jest prawdziwe, ale sama przez
si¢ nie pozwala nam rozstrzygnaé, ktory z tych wypadkow rzeczywiscie zachodzi. Dla sprawdzenia sadu
wyrazonego w (4) nalezaloby uwaznie przeczyta¢ omawiana ksiazke i zbadaé prawdziwo$¢ zawartych w
niej zdan.

W $wietle tych rozwazan mozemy teraz precyzyjniej sformutowaé nasz glowny problem.
Przyjmujemy, ze sposob uzycia terminu "prawdziwy" w odniesieniu do zdan j¢zyka polskiego jest wtedy
i tylko wtedy zgodny z klasyczna koncepcja prawdy, gdy umozliwia on stwierdzenie kazdej
rownowaznosci ksztattu (3), gdzie "p" zastapione jest po obu stronach r6wnowaznosci dowolnym zdaniem
jezyka polskiego. Gdy warunek ten jest spelniony, bedziemy moéwili krotko, ze sposéb uzycia terminu
"prawdziwy" jest merytorycznie trafny lub, po prostu, trafny. Nasz glowny problem brzmi wigc: czy
mozemy ustali¢ trafny sposéb uzycia terminu "prawdziwy" dla zdan jgzyka polskiego i jezeli tak, to
jakimi metodami. Mozemy oczywiScie postawi¢ analogiczne pytanie w odniesieniu do zdan
jakiegokolwiek innego jezyka. Problem ten bgdzie calkowicie rozwiazany, jezeli uda nam sig¢ zbudowac
0golna definicj¢ prawdy, ktora bedzie nie tylko formalnie poprawna, lecz rdwniez merytorycznie trafna w
tym sensie, ze wszystkie roéwnowaznosci ksztaltu (3) beda jej logicznymi konsekwencjami. Jezeli
definicja taka bedzie przyjeta przez ludzi méwiacych po polsku, ustali ona trafny sposéb uzycia terminu
"prawdziwy".

Przy pewnych specjalnych zatozeniach skonstruowanie ogdlnej definicji prawdy jest rzecza tatwa.
W istocie, zat6zmy, ze interesuje nas nie caly potoczny jezyk polski, lecz pewien jego fragment, i ze
chcemy zdefiniowa¢ termin "prawdziwy" wylacznie w odniesieniu do zdan tego fragmentarycznego
jezyka. Bedziemy nazywacé ten fragmentaryczny jezyk jezykiem L. Zalozmy dalej, ze jezyk L ma Scisle
sformutowane reguly syntaktyczne, ktore pozwalaja nam w kazdym poszczegélnym wypadku odroznic
zdanie od wyrazenia nie bedacego zdaniem, oraz ze ilo$¢ zdan jezyka L jest skonczona (choé, by¢ moze,
bardzo wielka). Zatézmy wreszcie, ze stowo "prawdziwy" nie wystgpuje w L, oraz ze znaczenie
wszystkich stow w L jest dostatecznie jasne, tak ze nie mamy zadnych zastrzezen przeciw uzyciu tych
stow przy definiowaniu prawdy. Przy tych zalozeniach postgpujemy w sposob nastgpujacy: przede
wszystkim sporzadzamy pelna list¢ wszystkich zdan jezyka L, przypuscimy np., ze L ma doktadnie 1000
zdan i uméwmy si¢ uzywac symboli "s,", "s2", ..., "sio00" jako skrotow kolejnych zdan na naszej liscie.
Zatozenia powyzsze mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposob:

(5) dla kazdego x, x jest zdaniem w L wtedy i tylko wtedy, gdy albo x ="s,", albo x ="s,", ...,

albo wreszcie x = "s1y0

Nastepnie dla kazdego ze zdan "s,", "s,", ..., "si00" budujemy czastkowa definicj¢ prawdy jako konkretne
podstawienie schematu (3), a potem tworzymy koniunkcj¢ wszystkich tych definicji czastkowych:

6) ("s\" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s,) i ("sy" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
2dy 57), ... i ("s1000" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy s1000)-

Opierajac si¢ na zalozeniu (5), mozemy teraz sformulowaé zdanie, ktére jest logicznie rownowazne
zdaniu (6) 1 ktore czyni zado§¢ formalnym wymaganiom stawianym definicjiom w regutach
metodologicznych:



(7 dla kazdego zdania x w jezyku L, x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy albo s, i x =

” —_n n

"s1", albo s, i x ="s,", ..., albo wreszcie s1000 i X = "S1000"-

W ten sposob otrzymaliSmy zdanie, ktore istotnie mozna przyja¢ jako zadana ogdlna definicje
prawdy; jest to definicja formalnie poprawna i jest trafna w tym sensie, ze wynikaja z niej wszystkie
rownowaznosci ksztaltu (3), gdzie "p" zastapione zostalo przez dowolne zdanie jezyka L. Przy
sposobnos$ci zauwazmy, ze (7) jest zdaniem w jgzyku polskim, lecz oczywiscie nie w jezyku L, poniewaz
(7) zawiera wszystkie zdania jezyka L jako czg$ci wlasciwe, nie moze ono by¢ identyczne z zadnym z
nich. Nasze dalsze rozwazania rzuca wigcej Swiatla na te sprawe.

Z oczywistych powodéw nie mozna zastosowaé¢ naszkicowanej przed chwila metody, gdy
interesuje nas caty jezyk polski, a nie tylko jego fragment. Usitujac sporzadzi¢ pelna list¢ zdan jezyka
polskiego napotykamy od razu t¢ trudnos$¢, ze reguty gramatyki nie okreslaja precyzyjnie, jakiego ksztattu
wyrazenia (uktady stow) maja by¢ uwazane za zdania: pewne wyrazenie, np. wykrzyknik, moze funkcjo-
nowac¢ jako zdanie w danym konteks$cie, chociaz wyrazenie tego samego ksztaltu nie spetnia tej funkcji w
jakim$ innym kontekscie. Co wigcej, zbior wszystkich zdan jezyka polskiego jest, potencjalnie
przynajmniej, nieskonczony. Chociaz ilo$¢ zdan sformutowanych w mowie i piSmie przez istoty ludzkie
do chwili obecnej jest niewatpliwie skonczona, nikt zapewne nie zgodzitby si¢ uzna¢, ze lista tych zdan
obejmuje wszystkie zdania jezyka polskiego; przeciwnie, wydaje si¢ rzecza prawdopodobna, ze widzac
taka list¢ kazdy z nas moglby z tatwoscia sformutowac zdanie w jezyku polskim, ktoérego na liscie nie ma.
I wreszcie, fakt, ze slowo "prawdziwy" jest wyrazem jezyka polskiego, uniemozliwia sam przez si¢
zastosowanie opisanego powyzej sposobu postgpowania.

Z uwag tych nie wynika, ze poszukiwana definicja prawdy dla dowolnych zdan jezyka polskiego
nie moze by¢ uzyskana na jakiej$ innej drodze, by¢ moze przez uzycie jakiej$ zgota odmiennej idei. Jest
jednak powod inny, powazniejszej i bardziej zasadniczej natury, ktory zdaje si¢ wylaczac¢ t¢ mozliwos¢.
Co wigcej, samo przypuszczenie, ze merytorycznie trafhe uzycie terminu "prawdziwy" (w odniesieniu do
dowolnych zdan jezyka polskiego) daje si¢ ustali¢ za pomoca jakiejkolwiek metody, prowadzi, jak si¢
okazuje, do sprzeczno$ci. Najprostsze rozumowanie wykazujace taka sprzeczno$¢ znane jest jako
antynomia kitamcy,; naszkicujemy je w najblizszych paru wierszach. Wezmy pod uwage nastgpujace
zdanie:

(®) zdanie wystepujqce w wierszu 29 strony 5 tego tekstu jest falszywe.

(..)"* Aby uprosci¢ dalsze rozumowania uzywa¢ bedziemy litery "T" jako typograficznego skrétu wy-
razenia "zdanie wystepujqce w wierszu 29 strony 5 tego tekstu jest falszywe.” Zatem (8) przyjmie teraz
postac:

(8" T jest fatszywe.

Sprawdzajac numer strony, na ktorej wystegpuje zdanie (8), i liczac od géry wiersze na tej stronie, czytel-
nik latwo si¢ sam przekona, ze zdanie (8) - to wlasnie zdanie wystepujace w tym tekscie w wierszu 29
strony 5. Uzywajac symbolu " 7", obserwacjg t¢ mozemy wyrazi¢ nastgpujaco:

9) "T jest falszywe" jest identyczne ze zdaniem wydrukowanym w wierszu 29
strony 5 tego tekstu.

Stad, w oparciu o zasadg Leibniza*, wnosimy, ze

* . . . . . . . . . . . .
* W oryginale wystgpuje rzecz jasna inne zdanie, bo inna jest numeracja stron i wierszy. Odpowiednim

modyfikacjom ulegly tez fragmenty niniejszego tekstu odnoszace si¢ do rozwazanego, ,,paradoksalnego” zdania —
przyp. AW



(10) "T jest falszywe" jest identyczne z T.

Z drugiej za$ strony (8), a takze (8'), jest zdaniem w jezyku polskim. Jesli wigc zatozymy, Ze nasz
sposob uzywania terminu "prawdziwy" (w odniesieniu do dowolnych zdan jezyka polskiego) jest
merytorycznie trafny, mozemy stwierdzi¢ réwnowaznos$¢ (3), w ktérej po obu stronach "p” zastapiono
przez "T jest fatszywe". W ten sposob otrzymujemy:

(11)  "T jest falszywe" jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy T jest falszywe.

Porownujac (10) i (11) dochodzimy do wniosku

(12) T jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy T jest falszywe

To za$ prowadzi do sprzecznosci: zdanie wystgpujace w wierszu 29 strony 5 tego tekstu jest zarazem
prawdziwe 1 fatszywe. DoszliSmy wigc do antynomii. Nalezy zauwazyé, ze w wyprowadzeniu tej
antynomii positkowanie si¢ skrotem "7” nie jest wcale istotne. Zrekonstruowanie powyzszego
rozumowania bez uciekania si¢ do jakiegokolwiek skrétu moze by¢ dla czytelnika cieckawym ¢wiczeniem.

W naszkicowanym wyzej ujeciu antynomii ktamcy (ktére faktycznie pochodzi od Lukasiewicza)
rozumowanie dotyczy pewnego zdania wydrukowanego. W innym ujeciu (prawdopodobnie lepiej
znanym, ale mniej nadajacym si¢ do rozwazan formalnych) rozumowanie dotyczy pewnego zdania
wypowiedzianego. Rzeczywiscie, zaktada sig, ze kto§ powiedziat "teraz ktamig", i rozumujac podobnie
jak przedtem, pokazuje sig, ze zdanie wlasnie wypowiedziane jest zarazem prawdziwe i falszywe. Jest to
prawdopodobnie oryginalna wersja antynomii i stad chyba pochodzi jej nazwa: "antynomia klamcy".

Znane sa roéwniez inne, bardziej skomplikowane sformutowania tej antynomii. Na przyktad,
wyobrazmy sobie ksiazke, ktéra ma 100 stron, a na kazdej stronie wydrukowane jest tylko jedno zdanie.
Na stronie 1 czytamy:

zdanie wydrukowane na stronie 2 tej ksiqzki jest prawdziwe.

Na stronie 2 czytamy:

zdanie wydrukowane na stronie 3 tej ksiqzki jest prawdziwe.

To samo powtarza si¢ az do strony 99. Na stronie 100, ostatniej stronie ksiazki, znajdujemy natomiast:

zdanie wydrukowane na stronie 1 tej ksiqzki jest fatszywe.

Zaléozmy teraz, ze zdanie wydrukowane na stronie 1 jest istotnie falszywe. Nietrudne, chociaz
dlugie i wymagajace przekartkowania catej ksiazki, rozumowanie prowadzi do wniosku, Zze nasze
zatozenie jest bledne. Wobec tego zakladamy z kolei, ze zdanie wydrukowane na stronie 1 jest
prawdziwe; za pomoca rownie tatwego i1 réwnie dlugiego rozumowania przekonujemy sig, ze nowe
zalozenie jest takze bledne. Znéw wigc dochodzimy do antynomii.



Z tatwoscia mozemy sporzadzi¢ wiele innych "antynomicznych ksiazek", ktore sa wariantami
ksiazki opisanej przed chwila. (...)

Antynomia klamcy pochodzi ze starozytno$ci. Jest ona zwykle przypisywana znakomitemu
logikowi greckiemu Eubulidesowi (IV w. przed Chrystusem); byla ona zZrédlem udrgki dla wielu
starozytnych logikéw i spowodowata nawet przedwczesna $mier¢ jednego z nich, Filetasa z Kos. Wiele
innych antynomii i paradokséw odkryto w starozytno$ci, w Sredniowieczu i w czasach nowozytnych.
Podczas gdy sporo z nich uleglo zupelnemu zapomnieniu, antynomia klamcy jest wciaz jeszcze
analizowana i dyskutowana we wspotczesnym pismiennictwie. Wraz z pewnymi innymi antynomiami
odkrytymi na poczatku biezacego stulecia (w szczegdlnosci antynomia Russella), wywarta ona wielki
wplyw na rozwo6j nowoczesnej logiki’

W literaturze po$wigconej antynomiom napotka¢ mozna dwa diametralnie przeciwne podej$cia do
tego zjawiska. Przy pierwszym z nich zaleca si¢ nie zwraca¢ na antynomie zbyt wiele uwagi i traktowac je
jako ztosliwe, lecz niepowazne zarty, jako sofizmaty skomponowane glownie pour épater les bourgeois i
w najlepszym razie $wiadczace tylko o pomystowosci ich autorow. PodejScie przeciwne jest
charakterystyczne dla pewnych myslicieli XIX wieku i jest wciaz jeszcze (lub bylo do niedawna)
programowo uprawiane w pewnych czesciach kuli ziemskiej. Przy tym podejsciu antynomie stanowia
bardzo istotny element ludzkiego mys$lenia, muszg si¢ one raz po raz pojawia¢ w naszej dziatalnosci
intelektualnej, a ich obecno$¢ jest podstawowym zrodlem rzeczywistego postgpu. Jak czesto bywa,
prawda lezy zapewne gdzie$ posrodku. Naszym zdaniem, logik nie moze pogodzic¢ si¢ z antynomiami jako
stalym elementem naszego systemu wiedzy. Nie powinien jednak bynajmniej by¢ sklonny do ich
lekcewazenia. Pojawienie si¢ antynomii nalezy uwaza¢ za symptom choroby. Wychodzac z przestanek,
ktore wydaja si¢ intuicyjnie oczywiste, uzywajac form rozumowan, ktéore wydaja si¢ intuicyjnie
niezawodne, antynomia wiedzie nas do nonsensu, do sprzeczno$ci. Kiedykolwiek to si¢ zdarzy, musimy
podda¢ giebokiej rewizji nasz sposdb myslenia, odrzuci¢ pewne przestanki, w ktére wierzyliSmy, lub
ulepszy¢ formy rozumowania, ktorych dotad uzywaliSmy. Czynimy to w nadziei, ze nie tylko
pozbedziemy si¢ dawnej antynomii, lecz rowniez ze w jej miejsce nie pojawia si¢ nowe. By uzasadni¢ te
nadziej¢, poddajemy nasz zreformowany system myslenia wszelkim mozliwym probom, a przede
wszystkim usitujemy zrekonstruowa¢ dawng antynomi¢ w nowych ramach (oczekujac, rzecz jasna, ze te
usilowania nie zostana uwienczone powodzeniem). Takie proby sa niezwykle wazna czynno$cia w
dziedzinie spekulatywnego myslenia, pokrewna experimentum crucis w naukach empirycznych.

Rozwazmy teraz, z tego punktu widzenia, antynomi¢ klamcy. Antynomia ta dotyczy pojecia
prawdy w odniesieniu do dowolnych zdan potocznego jezyka polskiego; mozna by ja z tatwoscia tak
zmodyfikowaé, ze stosowataby si¢ réwniez do innych jezykow naturalnych. Stoi przed nami powazne
zagadnienie: jak unikna¢ sprzecznos$ci spowodowanych przez t¢ antynomi¢? Z natury rzeczy nasuwa si¢
mozliwo$¢ radykalnego rozwigzania tego zagadnienia: polegataby ona na usunigciu stowa "prawdziwy" z
jezyka polskiego, lub przynajmniej na postanowieniu nie uzywania tego stowa w jakiejkolwiek powaznej
dyskus;ji.

Ci, ktorym taka amputacja jezyka polskiego wydaje si¢ wysoce niezadowalajaca i nawet
niedopuszczalna, sktania¢ si¢ moga do zaakceptowania trochg bardziej kompromisowego rozwiazania - do

2 (...) Z ogromnego, bardziej wspotczesnego pismiennictwa na temat antynomii ktamcy i zwiazanych z nig tematow wymienmy
tylko kilka, naszym zdaniem najwazniejszych: J. Barwise i J. Etchemendy, The Liar. An Essay on Truth and Circularity, Oxford
University Press, New York, Oxford 1987; V. McGee, Truth, Vagueness, and Paradox. An Essay on the Logic oj Truth, Hackett
Publishing Company, Indianapolis 1991; R.L. Martin (red.), The Paradox of the Liar, Yale University Press, New Haven 1970
(antologia ta zawiera prace m.in. R.A. Andersona, F.B. Fitcha, G.H. Herzbergera, J.T. Kearnsa, R.L. Martina, B. Skyrmsa i Re.
van Fraassena oraz bibliografig); R.L. Martin (red.), Recent Essays on Truth and the Liar Paradox, Oxford University Press, New
York, Oxford 1984 (antologia znakomitych prac T. Burge'a, A. Churcha, S. Fefermana, A. Gupty, H.G. Herzbergera, S. Kripkego,
RL. Martina i P.W. Woodruffa oraz T. Parsonsa); A. Visser, Semantics and the Liar Paradox w: Handbook oj Philosophical
Logic, t. IV (red. D. Gabbay i F. Guenthner), D. Reidei, Dordrecht 1989, 5.617-706. — przyp. thum.



zajecia stanowiska, ktore mozna by nazwac (za sugestia T. Kotarbinskiego) "nihilistycznym” podej$ciem
do teorii prawdy. Przy tym podejs$ciu stowa "prawda" i "prawdziwy" nie maja samodzielnego znaczenia,
lecz kazde z nich moze by¢ uzywane jako sktadnik dwéch sensownych wyrazen: "jest prawda, ze" 1 "nie
jest prawda, ze" lub ,jest rzecza prawdziwa, ze" 1 "nie jest rzecza prawdziwa, ze". Wyrazenia te traktowa-
ne sa tak, jakby byly pojedynczymi stowami, bez zadnych czg$ci organicznych. Znaczenie przypisywane
im jest takie, ze mozna je natychmiast wyeliminowa¢ z kazdego zdania, w ktorym wystepuja. Na
przyktad, zamiast tego, by powiedzie¢:

prawdq jest, ze wszystkie koty sq czarne,
mozemy po prostu powiedzie¢:

wszystkie koty sq czarne,
a zamiast:

nie jest prawda, ze wszystkie koty sq czarne,
mozemy powiedzie¢:

nie wszystkie koty sq czarne.

W innych kontekstach stowa "prawda" i "prawdziwy" sa pozbawione sensu. W szczegolnosSci
stowo "prawdziwy" nie moze by¢ uzyte sensownie jako orzecznik w zdaniach postaci "Zdanie Z jest
prawdziwe" 1 "Zdanie Z nie jest prawdziwe". W terminologii logiki §redniowiecznej mozemy powiedziec,
ze stowa "prawda" i1 "prawdziwy" moga by¢ uzyte synkategorematycznie w pewnych specjalnych
kontekstach, lecz nigdy nie moga by¢ uzyte kategorematycznie.

Aby zda¢ sobie sprawe z konsekwencji tego stanowiska, wezmy najpierw pod uwage zdanie, ktore
bylo punktem wyjscia antynomii kltamcy, a mianowicie zdanie wystgpujace w wierszu 29 strony 5
niniejszego tekstu. Z "nihilistycznego" punktu widzenia nie jest to zdanie sensowne i antynomia po prostu
znika. Niestety, podobny los spotyka wiele innych zdan - i to zdan, ktore sa potrzebne do wyrazenia
pewnych faktéw lub rozsadnych przypuszczen, i w ktorych uzycie wyrazu "prawdziwy" nie zdaje si¢
prowadzi¢ do logicznych trudno$ci. Wyobrazmy sobie na przyktad, ze pewien termin cz¢sto wystepujacy
w dzietach jakiego$ starozytnego matematyka moze by¢ interpretowany na wiele sposoboéw. Historyk
nauki studiujacy te dzieta dochodzi do wniosku, ze przy pewnej interpretacji wspomnianego terminu
wszystkie twierdzenia sformutowane w tych dzietach okazuja si¢ zdaniami prawdziwymi. Nasuwa mu si¢
w sposoOb naturalny hipoteza, ze to samo dotyczy wszystkich dziel owego matematyka, tacznie z tymi,
ktore sa obecnie nieznane, lecz moga zosta¢ odkryte w przysztosci. Jezeli jednak historyk nasz podziela
"nihilistyczny" poglad na pojecie prawdy, nie jest on w stanie sformutowaé swej hipotezy w stowach.
Mozna by powiedzie¢, ze "nihilizm" w rozumieniu prawdy z pozoru akceptuje uzycie stowa "prawda" w
pewnych rozpowszechnionych formach ludzkiej mowy, w istocie jednak usuwa pojecie prawdy z zasobu
pojec¢ ludzkiego umystu.

Bedziemy wigc szukali innego wyjscia z naszego trudnego potozenia. Postaramy si¢ znalez¢
rozwiazanie, ktore zachowa klasyczna koncepcj¢ prawdy w stanie zasadniczo nietknigtym. Zakres
stosowalnosci pojgcia prawdy bedzie musiat ulec pewnym ograniczeniom, ale pojgcie to pozostanie do
dyspozycji - przynajmniej do celow dyskusji naukowych.

W tym celu musimy zanalizowaé te cechy jezyka potocznego, ktore sa istotnym zrédtem
antynomii ktamcy. W trakcie analizy zauwazymy natychmiast znamienna cech¢ j¢zyka potocznego, a



mianowicie jego wszechobowiazujacy, uniwersalny charakter. Jezyk potoczny jest uniwersalny i ci,
ktorzy go uzywaja, pragna, by taki byt. Ma on da¢ mozno$¢ wyrazenia wszystkiego, co w ogole daje si¢
wyrazi¢, w jakimkolwiek innym jezyku; dla spetnienia tego wymagania ulega on ciaglemu rozszerzaniu.
W szczeg6lnosci, jezyk potoczny jest semantycznie uniwersalny w nastgpujacym sensie: obok tworow
jezykowych, takich jak zdania i terminy, ktore sa czesciami sktadowymi jezyka, zawiera on rowniez ich
nazwy (jak wiemy, nazwy wyrazen mozna tworzy¢ ujmujac je w cudzystowy); ponadto jezyk ten zawiera
terminy semantyczne, takie jak "prawda", "nazwa", "oznaczanie", ktore - posrednio lub bezposrednio
- dotycza stosunku miedzy wyrazeniami i przedmiotami, do ktérych te wyrazenia si¢ odnosza. W rezul-
tacie, dla kazdego zdania jgzyka potocznego mozemy sformutowaé¢ w tym samym jgzyku inne zdanie
gloszace, ze to pierwsze zdanie jest prawdziwe lub Ze jest falszywe. Za pomoca pewnej dodatkowej
"sztuczki" mozemy nawet zbudowa¢ w jezyku potocznym zdanie, ktore mozna by nazwaé
samoodnosnym, a mianowicie zdanie S, ktore stwierdza, ze ono samo jest zdaniem prawdziwym lub Ze
jest zdaniem falszywym (takie jest wlasnie zdanie w wierszu 29 strony 5 niniejszego tekstu). W
przypadku, gdy S stwierdza swa wilasna falszywos$¢, proste rozumowanie wykazuje, ze zdanie S jest
zarazem prawdziwe i falszywe, i stajemy wobec antynomii ktamcy.

Jezyki uniwersalne nie sa jednak niezbgdne we wszystkich sytuacjach. W szczegodlnosci jezyki
takie nie sa na ogdt potrzebne do celow nauki (przez "nauke" rozumiemy tu cala dziedzing dociekan
intelektualnych). W jakiej§ okre$lonej gatezi nauki, np. w chemii, rozwazamy pewien specjalny rodzaj
przedmiotdw, takich jak pierwiastki, czasteczki itd., nie rozwazamy tam natomiast innych przedmiotow,
np. tworéw jezykowych takich jak zdania lub terminy. Jezyk dobrze dostosowany do tych rozwazan moze
mie¢ bardzo ograniczony zaséb stéw. Musi on zawiera¢ nazwy przedmiotow chemii, a wigc terminy takie
jak "pierwiastek" i "czasteczka", lecz nie musi zawiera¢ nazw tworow jezykowych; nie musi zatem to by¢
jezyk semantycznie uniwersalny. To samo dotyczy ogromnej wigkszosci innych gatezi nauki. Sytuacja
jest nieco bardziej pogmatwana w przypadku lingwistyki. Jest to nauka badajaca jezyki; jezyk jej musi
zawieraC nazwy twordw jezykowych. Nie musimy jednak utozsamiaé jezyka lingwistyki z jezykiem lub
jednym z jezykow, ktore sa przedmiotem badan lingwistycznych, i nie musimy bynajmniej zaktadaé, ze w
lingwistyce uzywamy we wszystkich badaniach jednego i tego samego jezyka. Jezyk lingwistyki musi
zawiera¢ nazwy czesci skladowych jezykéw badanych, lecz nie musi zawieraé nazw swych wilasnych
czescei sktadowych, a wige 1 w tym wypadku nie musi to by¢ jezyk semantycznie uniwersalny. To samo
dotyczy jezyka metalogiki i metamatematyki*, w tym bowiem wypadku przedmiotem naszych badan sa
pewne jezyki, glownie jezyki teorii logicznych i matematycznych (chociaz badamy te jezyki z innego
punktu widzenia niz na terenie lingwistyki).

Powstaje teraz pytanie, czy przynajmniej dla semantycznie ograniczonych jezykow rozwazan
naukowych mozna $cisle zdefiniowac pojgcie prawdy i ustali¢ w ten sposob konsekwentny i trafthy sposob
uzycia tego pojecia. Jezeli spelnione sa pewne okreslone warunki, odpowiedZ na to pytanie jest
twierdzaca. Gtowne warunki, ktére jezyk musi spetniaé, sa nastepujace: musi by¢ podany pelny stownik
jezyka i musza by¢ S$ciSle sformulowane reguly syntaktyczne dotyczace budowy zdan i innych
sensownych wyrazen ze stow podanych w stowniku. Przy tym reguly syntaktyczne musza by¢ czysto
formalne, to znaczy musza dotyczy¢ wylacznie formy (ksztattu) wyrazen; funkcja i sens danego
wyrazenia musza zaleze¢ wylacznie od jego formy. W szczegdlnosci, patrzac na jakie§ wyrazenie,
musimy potrafi¢ rozstrzygna¢ w kazdym poszczegdlnym wypadku, czy wyrazenie to jest, czy nie jest
zdaniem. Nie moze si¢ nigdy zdarzy¢, aby wyrazenie jakie§ petnito funkcj¢ zdania w jednym miejscu,
podczas gdy wyrazenie tego samego ksztattu w innym miejscu funkcji tej nie petni; lub aby zdanie jakie$
w jednym kontek$cie bylo uznane za prawdziwe, podczas gdy w innym kontek$cie zdanie tego samego
ksztattu uznane jest za falszywe. (Wynika stad w szczeg6lnosci, ze w stowniku tego jezyka nie powinno
by¢ zaimkow i przystowkow wskazujacych, takich jak "ten" i "tutaj"). Jezyki spehniajace te warunki
zwane sa jezykami sformalizowanymi. Rozwazajac jezyk sformalizowany nie ma potrzeby odroznienia
dwéch wyrazen tego samego ksztaltu, ktére sa napisane lub wygloszone w ré6znych miejscach: mowimy
wigc o nich czgsto tak, jakby to byto jedno i to samo wyrazenie. Czytelnik zauwazyt moze, ze czasem
uzywamy tego sposobu mowienia nawet przy rozwazaniu jezyka naturalnego, ktory nie jest
sformalizowany; czynimy to dla prostoty i tylko wtedy, gdy nie grozi to nieporozumieniem.



Jezyki sformalizowane sa w pelni adekwatne do przedstawienia teorii logicznych i
matematycznych. Nie wida¢ zadnego istotnego powodu, dla ktérego nie moga one by¢ dostosowane do
uzytku w innych galeziach wiedzy, a w szczego6lnosci do formulowania teoretycznych czesci nauk
empirycznych. Trzeba podkresli¢, ze uzywajac terminu "jezyki sformalizowane" nie mamy na mysli
wylacznie systemow jezykowych sformutowanych catkowicie za pomoca symboli i nie mamy tez na
mysli niczego, co byloby zasadniczo przeciwstawne jezykom naturalnym. Przeciwnie, tylko te jezyki
sformalizowane wydaja mi si¢ naprawde interesujace, ktére sa fragmentami jezykow naturalnych
(fragmentami wyposazonymi w peitne slowniki i Sciste reguly syntaktyczne) lub ktére daja sig
przynajmniej adekwatnie przettumaczy¢ na jezyki naturalne.

Realizacja naszego programu uzalezniona jest jeszcze od pewnych dalszych warunkéw. Musimy
przeprowadzi¢ Sciste rozroznienie migdzy jezykiem, ktory jest przedmiotem naszych rozwazan i dla
ktorego zamierzamy zbudowac¢ definicj¢ prawdy, a jezykiem, w ktorym chcemy sformutowacé tg definicjg
1 zbada¢ jej konsekwencje. Pierwszy nazywa si¢ jezykiem przedmiotowym, a drugi metajezykiem.
Metajezyk musi by¢ wystarczajaco bogaty i w szczegdlnosci musi zawiera jako czg$¢ jezyk przed-
miotowy. W istocie, zgodnie z naszymi umowami, merytorycznie trafna definicja prawdy pociaga za soba
jako konsekwencje wszystkie czastkowe definicje tego pojecia, to znaczy wszystkie rownowaznosci
ksztattu

3) "p" jest zdaniem prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy p,

gdzie "p" jest zastapione (po obu stronach) przez dowolne zdanie jezyka przedmiotowego. Poniewaz
wszystkie te konsekwencje sformutowane sa w metajezyku, wnosimy, ze kazde zdanie jezyka
przedmiotowego musi by¢ rowniez zdaniem metaj¢zyka. Ponadto, metajezyk musi zawiera¢ nazwy zdan
(i innych wyrazen) jezyka przedmiotowego, gdyZz nazwy te wystgpuja po lewej stronie powyzszych
réwnowaznosci. Musi on tez zawiera¢ inne jeszcze terminy potrzebne do badania jezyka przedmiotowego,
a mianowicie terminy oznaczajace pewne specjalne zbiory wyrazen, stosunki migdzy wyrazeniami oraz
operacje dokonywane na wyrazeniach; na przyktad, musimy mie¢ mozno$¢ mowienia o zbiorze
wszystkich zdan Iub o operacji sktadania, za pomoca ktorej, umieszczajac jedno wyrazenie bezposrednio
po drugim, tworzymy nowe wyrazenie. Wreszcie, definiujac prawdg pokazujemy, ze terminy semantyczne
(dotyczace stosunkéw miedzy zdaniami jezyka przedmiotowego a przedmiotami, do ktorych zdania te si¢
odnosza) daja si¢ wprowadzi¢ do metajezyka za pomoca definicji. Stad wysnuwamy wniosek, ze
metajezyk zawierajacy Srodki wystarczajace do zdefiniowania prawdy musi by¢ istotnie bogatszy niz
jezyk przedmiotowy; nie moze si¢ on pokrywac z jezykiem przedmiotowym lub by¢ przektadalny na ten
jezyk, gdyz w tym wypadku oba jezyki okazatyby si¢ semantycznie uniwersalne i w obydwu mozna by
zrekonstruowa¢ antynomie¢ ktamcy. Powrocimy do tej sprawy w czesci I11.

Jezeli wszystkie powyzsze warunki sa spelnione, konstrukcja poszukiwanej definicji prawdy nie
przedstawia zadnych istotnych trudnos$ci. Jest to jednak sprawa zbyt skomplikowana technicznie, by
mozna ja tu bylo szczegolowo wylozy¢. Dla kazdego dowolnie obranego zdania w jezyku
przedmiotowym mozemy z latwoscia sformutowaé odpowiednia czastkowa definicjg ksztattu (3). Ponie-
waz jednak zbior wszystkich zdan jgzyka przedmiotowego jest na ogét nieskonczony, podczas gdy kazde
zdanie metaj¢zyka jest skonczonym uktadem znakdw, nie mozemy uzyskaé ogdlnej definicji, tworzac po
prostu koniunkcje wszystkich definicji czastkowych. Niemniej jednak to, co w rezultacie osiagamy, jest
rébwnowazne, w pewnym intuicyjnym sensie, takiej wyimaginowanej nieskonczonej koniunkcji. Z grubsza
rzecz biorac, postepujemy jak nastepuje. Przede wszystkim bierzemy pod uwage najprostsze zdania, ktore
nie zawieraja innych zdan jako czg$ci; dla tych najprostszych zdan udaje si¢ nam zdefiniowaé prawdg
bezposrednio (stosujac t¢ sama ideg, na ktorej opieraja si¢ definicje czastkowe typu (3)). Nastepnie, za
pomoca syntaktycznych regul, dotyczacych budowania zdan bardziej skomplikowanych ze zdan
prostszych, rozciagamy t¢ definicje na dowolne zdania zlozone; uzywamy tu metody definiowania znanej
w matematyce pod nazwa metody rekurencyjnej. (Jest to wielce uproszczony opis rzeczywistego sposobu
postepowania. W wigkszosci wypadkow, z pewnych powoddéw natury technicznej, metode rekurencyjna
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stosujemy naprawdg w celu zdefiniowania nie pojgcia prawdy, lecz zwiazanego z nim innego pojecia
semantycznego - pojecia spefniania. Z kolei, uzywajac pojecia spelniania, definiujemy juz z
latwos$cia pojecie prawdy).

Na podstawie zbudowanej w ten sposéb definicji rozwinag¢ mozna cala teori¢ prawdy. W
szczegodlnosci mozna z niej wyprowadzi¢, oprocz. wszystkich réwnowaznosci ksztattu (3), pewne
konsekwencje natury ogodlnej, na przyklad stynne prawa sprzecznosci i wylaczonego $rodka. Pierwsze z
tych praw glosi, ze dwa zdania, z ktorych jedno jest zaprzeczeniem drugiego, nie moga by¢ zarazem praw-
dziwe, drugie za$ glosi, ze dwa takie zdania nie moga by¢ zarazem falszywe. Obydwa te prawa, nalezace
do teorii prawdy, sa oczywiscie spokrewnione z dwoma prawami rachunku zdan o takich samych
nazwach, ale nie powinny by¢ one z nimi utozsamiane.

Caftosc¢ tekstu ukazata sie w tomie: Alfred Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne, tom 1: Prawda,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 292-332.
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