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Rozdzial 5

Nauka

Nauka umozliwita wystanie cztowieka na Ksigzyc, leczenie gruzlicy, wynalezienie bomby
atomowej, samochodu, samolotu, telewizji, komputerow i wielu innych urzadzen, ktére zmienity nasze
codzienne zycie. Metoda naukowa uwazana jest powszechnie za najefektywniejszy z dostgpnych nam
sposob poznawania $wiata naturalnego i przewidywania jego zachowan. Nie wszystkie naukowe
wynalazki przynosity ludziom korzysci - osiagnig¢ naukowych uzywano oczywiscie zarowno do
polepszania ludzkiego zycia, jak i do niszczenia go. Trudno jednak zaprzeczy¢ temu, ze nauka umozliwita
skuteczne manipulowanie §wiatem naturalnym. Nauka osiagngta wyniki, z ktéorymi nie moga rownac sig
osiagnigcia guslarstwa, magii, zabobonow oraz tradycji.

Metoda naukowa stanowi wielki postgp w stosunku do wczesniejszych sposobow zdobywania
wiedzy. Historycznie rzecz biorac, nauka zastapita "prawde odgérng". Prawda odgorna oznacza
uznawanie za prawdziwe pogladéw réznych waznych "autorytetow" nie ze wzgledu na to, co owe poglady
glosity, ale ze wzgledu na to, kto je glosil. Dotyczy to zwtaszcza zachowanych dziet greckiego filozofa
antycznego Arystotelesa (384-322 p.n.e.) oraz nauk KoS$ciota katolickiego. Natomiast metoda naukowa
podkresla, ze zanim zaufa si¢ jakiemukolwiek twierdzeniu, nalezy przeprowadzi¢ testy i szczegdtowo
obserwowac ich wyniki.

Czym jednak jest owa metoda naukowa? Czy rzeczywiscie jest tak godna zaufania, jak si¢
powszechnie sadzi? Jak rozwija si¢ nauka? Oto pytania stawiane przez filozoféw nauki. Zajmiemy si¢
teraz pewnymi og6lnymi zagadnieniami dotyczacymi natury metody naukowe;.

Naiwny poglad na metode naukowa

Naiwny, ale za to szeroko rozpowszechniony poglad na metod¢ naukowa przedstawia sig
nastepujaco. Najpierw naukowiec przeprowadza bardzo wiele obserwacji jakiego$ wycinka $wiata, na
przyktad skutkéw podgrzewania wody. Obserwacje te powinny by¢ na tyle obiektywne, na ile to tylko
mozliwe. Podczas zbierania danych naukowiec stara si¢ by¢ nieuprzedzony i nie stronniczy. Gdy zbierze
juz duzg ilos¢ danych opartych na obserwacjach, nastgpnym krokiem jest stworzenie teorii wyjasniajacej
ten zbidr wynikow. Teoria ta, jesli jest dobra, bedzie wyjasniata to, co si¢ zdarzylo, a takze przewidywala,
co moze zdarzy¢ si¢ w przysztosci. Jezeli przyszte wyniki nie catkiem beda si¢ zgadzaly z tymi
przewidywaniami, to naukowcy zmodyfikuja teori¢ tak, aby sobie z nimi radzita. Poniewaz w $wiecie
wystepuja wielkie regularnosci, przewidywania naukowe moga by¢ bardzo trafne.

I tak, naukowiec modgtby na poczatek podgrza¢ wodg do temperatury 100°C w warunkach
normalnych i zaobserwowa¢, jak woda zaczyna wrze¢ i parowaé. Nastgpnie moglby on, lub ona,
przeprowadzi¢ dalsze obserwacje zachowania wody w réznych warunkach barycznych i termicznych. Na
podstawie tych obserwacji naukowiec zaproponuje teori¢ o zaleznosci punktu wrzenia wody od
temperatury i ci$nienia. Teoria ta bgdzie wyjasniala nie tylko poszczegodlne obserwacje poczynione dotad
przez badacza, ale takze, jezeli jest to dobra teoria, bedzie wyjasniata i przewidywata wszystkie przyszie
obserwacje zachowania wody w r6znych warunkach termicznych i barycznych. Zgodnie z tym pogladem,



metoda naukowa zaczyna od obserwacji, przechodzi do teorii, a tym samym tworzy generalizacj¢ (czyli
uogoblnienie) majaca zdolnos¢ predykcyjna. Generalizacja, jesli jest dobra, bedzie uwazana za prawo
naturalne. Nauka przedstawia obiektywne wyniki, ktore moga zosta¢ potwierdzone przez kazdego, kto
zechce powtdrzy¢ doswiadcezenie.

Taki poglad na metode naukowsq jest zadziwiajaco szeroko rozpowszechniony, nawet posrod
praktykow. Jest jednak niezadowalajacy z kilku wzgledéw. Przede wszystkim chodzi o zatozenia
dotyczace natury obserwacji oraz wnioskowania indukcyjnego.

Krytyka naiwnego pogladu na nauke
Obserwacja

Jak widzieliSmy, naiwny poglad na metod¢ naukowa glosi, ze naukowcy zaczynaja od
przeprowadzenia bezstronnych obserwacji, a nastgpnie formutuja teorie owe obserwacje wyjasniajace. Nie
jest to jednak wilasciwy opis tego, czym w rzeczywistosci jest obserwacja. Naiwny poglad zaktada, ze
obserwacje mozna przeprowadza¢ w sposob catkowicie nieuprzedzony, a nasza wiedza i nasze
oczekiwania dotyczace tego, co przypuszczalnie zobaczymy, wptywaja na to, co widzimy.

Kiedy w poprzednim rozdziale moéwilem o percepcji, zasugerowalem, ze widzenie czego$ to nie
tylko posiadanie obrazu na siatkoéwce. Filozof N.R. Hanson (1924-1967) wytozyt to tak: "Widzenie to co$
wigcej niz to, co si¢ dzieje z galtka oczna". Nasza wiedza i nasze oczekiwania dotyczace [Swiata wptywaja
na to, co] widzimy faktycznie. Na przyktad kiedy patrz¢ na kable w centrali telefonicznej, widzg jedynie
chaotyczna plataning kolorowych drutow. Gdyby na to samo spojrzat specjalista od telekomunikacji,
zobaczyltby schematy polaczen i tym podobne. Kontekst przekonan posiadanych przez tego specjaliste
wpltywa na to, co on, lub ona, rzeczywiscie widzi. Nie jest tak, ze specjalista i ja mamy te same
doswiadczenia wzrokowe, ktore nastgpnie roznie interpretujemy. Jak podkresla przyczynowa i
realistyczna teoria percepcji, doswiadczenia wzrokowego nie mozna oddziela¢ od naszych przekonan o
tym, co widzimy.

Wezmy kolejny przyktad. Pomysl, jak bardzo rozni sig to, co patrzac na mikroskop elektronowy
widzi wyksztatcony fizyk, od tego, co patrzac na to samo urzadzenie widzialby kto§ z kultury
przednaukowej. Fizyk rozumialby zaleznos$ci pomigdzy réznymi elementami mikroskopu, wiedziatby
dobrze, jak go uzy¢ i co mozna z nim zrobi¢. Dla osoby z kultury przednaukowej bylby to przypuszczalnie
bezsensowny galimatias dziwacznych fragmentoéw metalu i kabli potaczonych w tajemniczy sposob.

Oczywiscie to, co zobacza rdzni widzowie tej samej sceny, w znacznym stopniu si¢ pokrywa, w
przeciwnym razie nie bylaby mozliwa komunikacja. Ale naiwny poglad na metod¢ naukowa ma
sktonno$¢ do pomijania waznego faktu dotyczacego obserwacji - faktu, ze to, co widzimy, nie daje si¢ po
prostu zredukowa¢ do obrazéw na naszych siatkdwkach. To, co widzimy zalezy zwykle od tak zwanego
"stanu umystu": naszej wiedzy i oczekiwan, a tym samym od naszego wychowania w pewnej kulturze.

Warto jednak zauwazy¢, ze niektore obserwacje uparcie bronia si¢ przed wplywem naszych
przekonan. Chociaz wiem, ze gdy Ksiezyc znajduje si¢ nisko nad horyzontem, to nie jest wigkszy, niz gdy
znajduje si¢ w zenicie, to nic nie poradze na to, ze wciaz postrzegam go jako wigkszy. Moje zmystowe
doznanie Ksigzyca nie jest w tym wypadku zmienione przez kontekst moich $§wiadomych przekonan.
Oczywiscie powiedzialbym o Ksi¢zycu raczej, ze "wyglada na wigkszy", niz ze "jest wigkszy", a to
angazuje teori¢, wydaje si¢ jednak, ze moje doznanie zmystowe pozostaje w tym przypadku odporne na
wplyw moich przekonan. Przyktad ten pokazuje, Ze relacja migdzy tym, co wiemy, a tym, co widzimy, nie
jest tak prosta, jak si¢ czasem sadzi - kontekst wiedzy nie zawsze sprawia, ze widzimy inaczej. Nie
podwaza to jednak argumentu przeciw naiwnemu pogladowi na nauke, jako ze w wigkszosci przypadkoéw
stan naszego umystu ma znaczacy wptyw na to, co widzimy.



Zdania obserwacyjne

Druga istotna cecha obserwacji w kontek$cie naukowym, pomijang przez poglad naiwny, jest
natura zdan obserwacyjnych. Naukowiec musi wyraza¢ poszczegdlne obserwacje w pewnym jezyku. A w
jezyk, ktorym postuguje si¢ naukowiec, formutujac zdania obserwacyjne, zawsze wbudowane sa pewne
zatozenia teoretyczne. Nie ma catkowicie neutralnych zdan obserwacyjnych - zdania obserwacyjne sa
"obcigzone teoretycznie". Na przyktad nawet takie zwyczajne zdanie jak "Dotknal gotego przewodu i
porazit go prad elektryczny" zaklada, ze jest co$ takiego jak elektryczno$¢ i ze moze ona by¢ szkodliwa.
Postugujac si¢ stowem "elektryczny", zaklada sig cala teori¢ dotyczaca przyczyn szkdd poniesionych
przez osob¢ dotykajaca przewodu. Pelne zrozumienie powyzszego zdania wymaga zrozumienia teorii
dotyczacej zaréwno elektrycznosci, jak i fizjologii. Zatozenia teoretyczne wbudowane sa w sposéb opisu
zdarzenia. Innymi stowy, zdania obserwacyjne klasyfikuja w okre$lony sposob nasze doswiadczenie, nie
jest to jednak jedyny sposob, w jaki mogliby$my nasze doswiadczenie sklasyfikowac.

Zdania obserwacyjne, ktore faktycznie formutuje si¢ w nauce, jak: "Struktura molekularna
materiatu zmienita si¢ pod wpltywem ciepta", zakladaja dos¢ zawite teorie. Teoria zawsze jest pierwsza.
Naiwny poglad na metode naukowa catkowicie biednie zaklada, ze to bezstronna obserwacja zawsze
poprzedza teorig. To, co widzisz, zalezy zwykle od tego, co wiesz, a stowa, ktére wybierasz do opisu tego,
co widzisz, zawsze zakladaja teori¢ traktujaca o naturze ogladanej rzeczy. Oto dwa fakty dotyczace natury
obserwacji, przed ktorymi nie sposéb uciec, a ktore podwazaja pojecie obiektywnej, nieuprzedzonej i
neutralnej obserwacji.

Wyb6r

Z obserwacja wiaze si¢ jeszcze trzecia sprawa. Nie jest tak, ze naukowcy po prostu "obserwuja",
rejestrujac kazde bez wyjatku badanie kazdego bez wyjatku zjawiska. Bytoby to fizycznie niemozliwe:
Naukowcy wybieraja jaki$ aspekt sytuacji, na ktorym si¢ koncentruja. Ten wybor takze wymaga decyzji
uwiktanych teoretycznie.

Problem indukcji

Naiwny poglad na metode naukowa wzbudza tez innego rodzaju zastrzezenia w zwiazku z tym,
ze poklada zaufanie w indukcji, nie za§ w dedukcji. Indukcja i dedukcja to dwa rézne typy rozumowania.
Rozumowanie indukcyjne polega na uogdlnianiu w oparciu o pewna liczbe okreslonych obserwacji.
Gdybym dokonat wielu obserwacji zwierzat futerkowych i1 na ich podstawie wnioskowal, ze wszystkie
zwierzeta futerkowe sa zyworodne (czyli ze rodza zywe potomstwo, nie sktadaja natomiast jaj), woéwczas
przeprowadzitbym rozumowanie indukcyjne. Natomiast rozumowanie dedukcyjne wychodzi od
okreslonych przestanek, a nastgpnie przechodzi logicznie do wynikajacego z nich wniosku. Na przyktad z
przestanek: "Wszystkie ptaki sa zwierzgtami" oraz "Labedzie sa ptakami" moge wysnu¢ wniosek, ze
wszystkie tabgdzie sg zwierzgtami - jest to rozumowanie dedukcyjne.

Rozumowania dedukcyjne zachowuja prawdziwo$¢. Znaczy to, ze jesli ich przestanki sa
prawdziwe, to ich wnioski muszq byé prawdziwe. Przeczylby$ sam sobie, gdyby$ uznal przestanki, a
odrzucil wniosek. Dlatego jesli oba zdania: "Wszystkie ptaki sa zwierz¢tami" i "Wszystkie tabgdzie sa
ptakami" sa prawdziwe, to musi by¢ prawda, ze wszystkie labedzie sa zwierzgtami. Natomiast wnioski
rozumowania indukcyjnego o prawdziwych przestankach moga by¢ prawdziwe albo nie. Nawet jesli
wszystkie przeprowadzone przeze mnie obserwacje zwierzat futerkowych byly trafne 1 wszystkie te
zwierzeta byly zyworodne 1 nawet jesli przeprowadzitem wiele tysigcy obserwacji, to i tak moj indukcyjny
wniosek, ze wszystkie zwierzgta futerkowe sa zyworodne, moze okazac¢ si¢ falszywy. W rzeczywistosci
istnienie dziobaka, niezwykltego zwierzgcia pokrytego futrem, a sktadajacego jaja, $wiadczy o tym, ze jest
to uogdlnienie fatszywe.

Z rozumowania indukcyjnego korzystamy bez przerwy. To indukcja wtasnie kaze nam oczekiwac,
ze przyszto$¢ bedzie przypominata przeszios¢. Wiele razy pilem kawe i nigdy si¢ nig nie otrutem, na



podstawie rozumowania indukcyjnego przyjmuje wigc, ze nie otruj¢ si¢ kawa w przysziosci. Moje
doswiadczenie jest takie, ze dzien zawsze nastgpowat po nocy, przyjmujg wigc, ze begdzie tak nadal. Wiele
razy do$wiadczylem tego, ze stojac na deszczu mokng, przyjmuje wige, ze przysztos¢ podobna bedzie do
przesztosci, 1 kiedy tylko si¢ da, unikam stania na deszczu. Wszystko to sa przyktady indukcji. Cate nasze
zycie opiera si¢ na tym, ze indukcja dostarcza nam wzglednie wiarygodnych przewidywan dotyczacych
naszego otoczenia oraz prawdopodobnych skutkéw naszych dziatan. Bez zasady indukcji nasze interakcje
ze $rodowiskiem bylyby zupehie chaotyczne. Nie mielibysmy zadnych podstaw, aby przyjmowac, ze
przyszto$¢ bedzie przypominata przesziosé. Nie wiedzieliby$my, czy jedzenie, ktore mamy zjes¢, pozywi
nas czy otruje. Stawiajac krok, za kazdym razem nie wiedzielibySmy, czy ziemia nas podtrzyma czy
rozstapi si¢ pod nami otchlan. Wszelkie przewidywane prawidlowos$ci w naszym otoczeniu bylyby
watpliwe.

Mimo ze indukcja odgrywa w naszym zyciu role kluczowa, niezaprzeczalny jest fakt, ze zasada
indukcji nie jest w petni wiarygodna. Jak juz widzieliSmy, moze nas ona doprowadzi¢ do fatszywych
wnioskéw w sprawie tego, czy wszystkie zwierzeta futerkowe sa czy tez nie sa zyworodne. Wnioski
indukcyjne nie sa tak wiarygodne, jak wnioski ptynace z rozumowania dedukcyjnego o prawdziwych
przestankach. Aby zobrazowaé t¢ sprawe, Bertrand Russell postuzyt si¢ w swoich Problemach filozofii
przyktadem kurczaka, ktory budzi si¢ codziennie myslac, ze skoro nakarmiono go wczoraj, to nakarmi sig
go 1 dzisiaj. Budzi si¢ pewnego ranka tylko po to, aby farmer ukrgcit mu teb. Kurczak poshuzyt sig
rozumowaniem indukcyjnym opartym na duzej ilosci obserwacji. Czy poktadajac tak duze zaufanie w
indukcji, jestesmy rownie glupi jak 6w kurczak? Co usprawiedliwia nasze zaufanie do indukcji? Jest to
tak zwany problem indukcji - problem sprecyzowany przez Davida Hume'a w jego Traktacie o naturze
ludzkiej. Jak w ogdle mozna uzasadni¢ wiar¢ w metod¢ rozumowania, ktora jest tak niewiarygodna? Jest
to szczegodlnie interesujace dla filozofii nauki, poniewaz, przynajmniej na gruncie przedstawionej powyzej
naiwnej teorii, indukcja ma odgrywa¢ w metodzie naukowe;j role kluczowa.

Inny aspekt problemu indukcji

Dotad traktowali§my problem indukcji wylacznie jako pytanie o uzasadnienie uogélnien
dotyczacych przyszlosci na podstawie przesztosci. Jest tez inny aspekt problemu indukcji, ktorego jeszcze
nie poruszyliSmy. Chodzi o to, Ze na bazie przesztosci mozemy stworzy¢ wiele bardzo ré6znych uogoélnien,
z ktorych kazde bedzie spojne z dostepnymi danymi. Rézne uogolnienia moga jednak dawac catkowicie
rozne przewidywania co do przysztosci. Wida¢ to dobrze na przykladzie stworzonym przez
wspotczesnego filozofa Nelsona Goodmana (1906-). Przyktad ten moze wydawac sig troche sztuczny,
ilustruje jednak wazna sprawe.

Aby naswietli¢ ten drugi aspekt problemu indukcji, Goodman stworzy?t termin "ziebieski". Jest to
wymyslone stowo oznaczajace kolor. Cos$ jest ziebieskie, jezeli zostalo przebadane przed rokiem 2000 i
okazato si¢ zielone, albo nie zostato przebadane i jest niebieskie. Nasze liczne doswiadczenia kaza nam
sadzi¢, ze uogolnienie "Wszystkie szmaragdy sa zielone" jest prawdziwe. Ale nasze doSwiadczenie jest
rownie spojne z pogladem, ze "Wszystkie szmaragdy sa ziebieskie" (zaktadajac, ze wszystkich obserwacji
dokonano przed rokiem 2000). Ale to, czy powiemy, ze wszystkie szmaragdy sa zielone, czy ze sa
ziebieskie, wpltynie na nasze przewidywania dotyczace obserwacji szmaragdow po roku 2000. Jesli
méwimy, ze wszystkie szmaragdy sa ziebieskie, to przewidujemy, ze niektore szmaragdy zbadane po roku
2000 beda miaty kolor niebieski. Te, ktore przebadano przed rokiem 2000, bgda miaty kolor zielony, a te,
ktorych przed rokiem 2000 nie przebadano, beda niebieskie. Jesli jednak, do czego jesteSmy bardziej
sktonni, powiemy, ze wszystkie szmaragdy sa zielone, bedziemy oczekiwaé, ze wszystkie beda miaty
kolor zielony bez wzgledu na to, kiedy je przebadano.

Przyktad ten pokazuje, ze przewidywania, ktéore formutujemy na podstawie indukcji, nie sa
jedynymi, jakie mogliby$my sformutowa¢ na podstawie dostepnych $wiadectw. Pozostaje nam wigc
wniosek, ze przewidywania formutowane na podstawie indukcji nie tylko nie sg w stu procentach pewne,
ale Ze nie sa nawet jedynymi przewidywaniami spojnymi ze zgromadzonymi przez nas §wiadectwami.



Préby rozwigzania problemu indukcji
Wyglada na to, Ze indukcja sie sprawdza

Na problem indukcji mozna odpowiedzie¢, wskazujac, ze zaufanie do indukcji jest nie tylko
szeroko rozpowszechnione, ale i dos¢ owocne. Na ogoét jest to niezwykle uzyteczny sposéb odkrywania
prawidtowo$ci w §wiecie naturalnym oraz przewidywania jego przyszlego zachowania. Jak juz
zauwazyli$my, nauka umozliwila wystanie cztowieka na Ksiezyc, a poniewaz nauka opiera si¢ na zasadzie
indukcji, mamy wigc mnostwo dowoddw na to, ze nasza wiara w indukcje jest zasadna. Jest oczywiscie
mozliwe, ze Slonce jutro nie wzejdzie, albo ze - jak wspomniany kurczak - obudzimy si¢ rano, aby
ukrgcono nam kark, ale i tak indukcja jest najlepsza metoda, jaka dysponujemy. Zadna inna forma
rozumowania nie pomoze nam przewidywac przysztosci lepiej niz zasada indukcji.

W takiej obronie zasady indukcji zastrzezenia budzi to, Ze ona sama opiera si¢ na indukcji. Innymi
stlowy, argument ten to bledne kolo. Sprowadza si¢ do twierdzenia, ze skoro w przesztosci indukcja
wykazala na wiele sposobdéw swa skutecznosé, bedzie tak nadal w przysztosci. Jest to jednak uogdlnienie
oparte na wielu przyktadach dzialania indukcji, a zatem jest to rozumowanie indukcyjne. Rozumowanie
indukcyjne nie moze dostarczy¢ wystarczajacego uzasadnienia indukcji. Byloby to przesadzanie sprawy,
zaktadanie tego, co chce si¢ dowie$¢ - mianowicie tego, ze indukcja jest zasadna.

Ewolucja

Zdania uniwersalne, czyli zdania zaczynajace si¢ od "Wszystkie...", jak choéby "Wszystkie
labedzie sa biale", zakladaja podobienstwo poszczegodlnych rzeczy grupowanych razem. W naszym
przypadku, aby grupowanie poszczeg6lnych tabedzi miato sens, musi istnie¢ jaka$ cecha, ktorg posiadaja
wszystkie fabgdzie. Jednakze, jak widzieliSmy na przyktadzie stowa "ziebieski", nie istnieje jeden sposob,
w jaki musimy klasyfikowaé rzeczy napotykane w $wiecie badz przypisywane tym rzeczom wiasnosci.
Mozliwe, ze ladujacy na Ziemi przybysze z kosmosu korzystaliby z kategorii zupelie innych niz te,
ktoérych uzywamy my, i w oparciu o nie formutowaliby indukcyjne przewidywania zupehie inne od tych,
ktore my formutujemy.

Wydaje si¢ jednak, na co wskazuje przyklad ze stowem "ziebieski", ze niektorych uogdlnien
dokonujemy w sposéb bardziej naturalny od innych. Najrozsadniejszym wyjasnieniem tego faktu jest
wyjasnienie ewolucyjne: ludzie rodza si¢ z genetycznie zaprogramowanym zestawem kategorii, w ktéry
wtlaczaja swoje doswiadczenie. Dzigki procesowi selekcji naturalnej wyksztalcilismy jako gatunek
sktonnosci do formutowania uogoélnien indukcyjnych, ktore dos¢ dobrze przewiduja zachowanie $wiata
wokot nas. Te wlasnie sktonno$ci dochodza do glosu, gdy rozumujemy w sposob indukcyjny. Mamy
naturalna sktonno$¢ do grupowania naszych doswiadczen w sposdb prowadzacy do wiarygodnych
przewidywan. Bez wzgledu na to, czy taki opis indukcji uzasadnia nasze do niej zaufanie czy tez nie,
wyjasnia on, dlaczego na og6t ufamy rozumowaniu indukcyjnemu i dlaczego czyniac tak mamy zwykle
racje.

Prawdopodobieristwo

W odpowiedzi na problem indukcji mozna tez przyznaé, ze wprawdzie nigdy nie mozemy
wykazaé, iz wniosek rozumowania indukcyjnego jest w stu procentach pewny, to jednak mozemy
wykazaé, ze jest bardzo prawdopodobne, iz jest prawdziwy. Tak zwane prawa natury odkrywane przez
nauke nie sa dowiedzione w sposob absolutny - sa to uogoélnienia, ktorych prawdziwos¢ jest bardzo
prawdopodobna. Im wigcej dokonanych przez nas obserwacji potwierdza owe prawa, tym bardziej jest
prawdopodobne, ze sa prawdziwe. Rozwiazanie to okres$la si¢ czasem mianem probabilizmu. Nie mozemy
powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze Stonce jutro wzejdzie, ale mozemy w oparciu o indukcj¢ ocenic¢, ze jest
to bardzo prawdopodobne.



Zastrzezenia budzi tu fakt, iz samo prawdopodobienstwo moze si¢ zmienia¢. Oceny
prawdopodobienstwa zajscia jakiego$ zdarzenia w przyszlosci dokonuje si¢ na podstawie tego, jak czgsto
miato ono miejsce w przesztosci. Ale jedyne uzasadnienie zatozenia, iz prawdopodobienstwo utrzyma sig
w przysztosci, samo jest indukcyjne. Jest to zatem rozumowanie koliste, poniewaz starajac si¢ uzasadni¢
nasza wiar¢ w indukcje, samo si¢ na niej opiera.

Falsyfikacjonizm: domniemanie i obalenie

Inny sposob przezwycigzenia problemu indukcji, przynajmniej w tej czgsci, ktora dotyczy
zagadnienia metody naukowej, polega na odrzuceniu twierdzenia, ze indukcja jest podstawa metody
naukowej. Tak wlasnie czyni falsyfikacjonizm - filozofia nauki stworzona migdzy innymi przez Karla
Poppera (1902-1994). FalsyfikacjoniSci utrzymuja, ze naiwny poglad na nauke jest bledny. Naukowcy
zaczynaja nie od przeprowadzania obserwacji, ale od teorii. Teorie naukowe oraz tak zwane prawa natury
nie maja zadnych roszczen do prawdziwos$ci - sa raczej teoretycznymi probami przeprowadzenia analizy
roznych aspektow $wiata naturalnego. Sa to domniemania - domysty oparte na jakiejs wiedzy, majace
przewyzszaé poprzednie teorie.

Owe domniemania poddawane sa nastgpnie testom eksperymentalnym. A testy te maja bardzo
specyficzny cel. Przeprowadza si¢ je nie po to, aby wykazaé¢ prawdziwos¢ domnieman, ale po to, aby
wykazaé, ze sa one falszywe. Nauka rozwija sig, usitujac falsyfikowaé teorie, a nie wykazywac ich
prawdziwos¢. Gdy wykaze si¢ falszywos¢ jakiej$ teorii, odrzuca si¢ ja albo przynajmniej zmienia. A
zatem nauka posuwa si¢ do przodu dzigki domniemaniom i obaleniom. Nie mozemy wiedzie¢ na pewno,
ze jakas teoria jest absolutnie prawdziwa - w zasadzie kazda teoria moze zosta¢ sfalsyfikowana. Wydaje
sig, ze poglad ten dobrze opisuje postep, ktorego swiadkami jesteSmy w historii nauki: Ptolemeuszowa
wizja wszech$wiata z Ziemia w centrum zostata zastapiona przez teori¢ Kopernikanska, a fizyka Newtona
przez fizyke Einsteina.

Falsyfikacjonizm ma co najmniej jedna wielka przewage nad naiwnym pogladem na nauke. Aby
wykazaé, ze teoria jest niewlasciwa, wystarczy pojedynczy przypadek falsyfikujacy, ale bez wzgledu na
to, jak wiele dokonamy obserwacji potwierdzajacych teorig, to i tak nigdy nie wystarcza one do tego,
by$Smy mogli mie¢ stuprocentowa pewnos¢, ze teoria utrzyma si¢ podczas wszystkich przyszlych
obserwacji. Jest to cecha charakterystyczna wszystkich zdan uniwersalnych. Jesli mowig: "Wszystkie
labedzie sa biate", to do obalenia mojej teorii wystarczy obserwacja jednego czarnego labedzia. Ale
cho¢bym widzial dwa miliony biatych tabedzi, to nastgpny tabgdz, jakiego zobaczg, rownie dobrze moze
by¢ czarny. Innymi stowy, zdanie ogdlne duzo tatwiej jest obali¢ niz dowies¢.

Falsyfikowalno$c

Falsyfikacjonizm dostarcza takze sposobu odrézniania uzytecznych hipotez naukowych od
hipotez nie majacych z nauka nic wspolnego. Sprawdzianem przydatnosci hipotezy jest stopien jej
falsyfikowalnosci. Jezeli zadna mozliwa obserwacja nie mogtaby sfalsyfikowaé pewnej teorii, to teoria ta
na nic si¢ w nauce nie przyda, a nawet nie jest wcale hipoteza naukowa. Na przyktad dos¢ tatwo jest
zaplanowa¢ sprawdzian pozwalajacy sfalsyfikowaé hipoteze: "W Hiszpanii deszcz pada gléwnie na
réwninach", podczas gdy zaden mozliwy test nie wykaze fatszywosci zdania: "Dzisiaj albo bedzie padac,
albo nie". To ostatnie zdanie jest prawdziwe na mocy definicji, nie ma zatem nic wspdlnego z empirycz-
nymi obserwacjami - nie jest to hipoteza naukowa.

Im bardziej zdanie jest falsyfikowalne, tym bardziej jest uzyteczne w nauce. Wiele twierdzen
wyrazanych jest w mglisty sposob, co sprawia, ze dos¢ trudno jest dostrzec, jak mialyby by¢ testowane i
jak nalezatoby interpretowac rezultaty tych testow. Natomiast jednoznaczne, falsyfikowalne zdanie bardzo
szybko albo okaze sig¢ falszywe, albo tez oprze sig¢ probom sfalsyfikowania. W obu wypadkach przyczyni
si¢ do rozwoju nauki. Jesli zostanie sfalsyfikowane, to bedzie zacheca¢ do rozwoju hipotez, ktérych nie da
si¢ tak tatwo obali¢, a jesli dowiodto, ze trudno je sfalsyfikowaé, to dostarczy przekonujacej teorii, ktora
wszystkie nowe teorie bgda musialy przewyzszy¢.



Niektore hipotezy powszechnie uwazane za naukowe po blizszym zbadaniu okazuja sig
niesprawdzalne - zadna mozliwa obserwacja nie mogtaby ich sfalsyfikowa¢. Do$¢ kontrowersyjnym
przyktadem jest tu psychoanaliza. Niektorzy falsyfikacjonisci dowodzili, ze wiele sposréd twierdzen
psychoanalizy nie jest logicznie falsyfikowalnych, a zatem nie sa to twierdzenia naukowe. Jesli
psychoanalityk twierdzi, ze pewien sen pacjenta dotyczy tak naprawde nierozwigzanego konfliktu
seksualnego z dziecinstwa, to twierdzenia tego nie moze sfalsyfikowa¢ zadna obserwacja. Jesli pacjent
zaprzeczy, iz miat miejsce jaki$ konflikt, to psychoanalityk uzna to za kolejne potwierdzenie faktu, ze
pacjent wypiera co$§ ze swiadomosci. Jesli pacjent przyzna, ze interpretacja psychoanalityka jest stuszna,
to réwniez dostarczy potwierdzenia dla hipotezy. Nie ma wigc sposobu, aby sfalsyfikowaé to twierdzenie,
a zatem nie powigksza ono naszej wiedzy o $wiecie. Stad zdaniem falsyfikacjonistow jest to hipoteza
pseudonaukowa - w zadnym razie nie jest autentyczng hipoteza naukowa. Z tego jednak, ze hipoteza nie
jest w tym sensie naukowa, nie wynika, ze jest ona pozbawiona jakiejkolwiek wartosci. Popper sadzil, ze
wiele z twierdzen psychoanalizy mogloby kiedy$ sta¢ si¢ sprawdzalnymi, ale w swojej przednaukowe;j
postaci nie powinny by¢ uwazane za hipotezy naukowe.

Powodem, dla ktorego nalezy unika¢ niesprawdzalnych hipotez, jest to, ze powstrzymuja one
rozwdj nauki. Skoro bowiem nie ma mozliwos$ci ich odrzucenia, to nie ma tez sposobu, aby zastapi¢ je
teoriami lepszymi. Tak charakterystyczny dla rozwoju nauki proces domnieman i obalen zostaje
przerwany. Nauka rozwija si¢ dzigki pomytkom, dzigki teoriom sfalsyfikowanym i zastapionym lepszymi
teoriami. W tym sensie w nauce mamy do czynienia w pewnym stopniu z mechanizmem préb i biedow.
Naukowcy wyprébowuja hipoteze, sprawdzaja, czy moga ja sfalsyfikowaé, i jesli tak, to zastepuja ja
hipoteza lepsza, ktora nastepnie poddawana jest takiej samej obrobce. Wszystkie hipotezy zastepowane -
czyli pomylki - przyczyniaja si¢ do ogolnego powigkszenia naszej wiedzy o $wiecie. Natomiast z teorii
logicznie niefalsyfikowalnych naukowcy maja niewielki pozytek.

Wiele z najbardziej rewolucyjnych teorii naukowych miato swe zrédta w odwaznych i
pomystowych domniemaniach. Teoria Poppera kladzie nacisk na role twoérczej wyobrazni przy
wymyslaniu nowych teorii. Daje tym samym rozsadniejsze wyjasnienie kreatywno$ci w nauce, niz to
czyni poglad naiwny, ktory teorie naukowe uwaza za logiczne wnioski z obserwacji.

Krytyka falsyfikacjonizmu
Rola potwierdzania

Falsyfikacjonizm krytykuje si¢ migdzy innymi za to, ze nie uwzglednia roli, jaka pelni w nauce
potwierdzanie hipotez. Koncentrujac si¢ na dazeniu do falsyfikowania hipotez, lekcewazy wptyw udanych
przewidywan na przyjecie badz odrzucenie teorii naukowej. Jezeli moja hipoteza glosi na przyklad, ze
temperatura wrzenia wody ro$nie wraz ze wzrostem cis$nienia atmosferycznego, w jakim przeprowadza si¢
eksperyment, to pozwoli mi ona dokona¢ kilku przewidywan odnosnie do temperatury wrzenia wody w
réznych warunkach barycznych. W oparciu o nig mogeg na przyktad trafnie przewidzie¢, ze alpinisci nie
byliby w stanie przygotowac dobrej filizanki herbaty na duzych wysoko$ciach, poniewaz woda wrzataby
w temperaturze nizszej od stu stopni Celsjusza, przez co liScie herbaty nie zaparzylyby si¢ we wlasciwy
sposob. Jesli moje przewidywania okaza si¢ shuszne, zapewni to pozytywne wsparcie dla mojej teorii.
Taki rodzaj falsyfikacjonizmu, jak opisany powyzej, ignoruje ten aspekt nauki. Udane przewidywania na
podstawie hipotez, zwlaszcza gdy sa to hipotezy oryginalne i niezwykle, odgrywaja znaczaca rolg w
rozwoju nauki.

Nie podwaza to falsyfikacjonizmu. Moc logiczna pojedynczej falsyfikujacej obserwacji zawsze
jest wigksza od mocy dowolnej liczby obserwacji potwierdzajacych. Jednakze falsyfikacjonizm powinno
si¢ nieznacznie zmodyfikowac, tak by nie lekcewazy¢ roli, jaka odgrywa w nauce potwierdzanie hipotez.



Bfedy ludzi

Wydawaé si¢ moze, ze falsyfikacjonizm opowiada si¢ za odrzucaniem teorii na podstawie
pojedynczego falsyfikujacego przypadku. W praktyce jednak na eksperyment albo badania naukowe
sklada sig wiele czynnikéw i dlatego zaklada si¢ zwykle rozsadny margines dla bledow oraz
niewlasciwych interpretacji wynikéw. Urzadzenia pomiarowe moga zle funkcjonowa¢ albo metoda
gromadzenia danych moze nie by¢ wiarygodna. Zatem jedna obserwacja, rzekomo podwazajaca teorig, z
pewnoscia nie powinna tak fatwo kierowa¢ poczynaniami naukowca.

Popper zgodzitby si¢ z tym. Nie jest to dla falsyfikacjonizmu powazny problem. Z logicznego
punktu widzenia jest oczywiste, ze zasadniczo pojedynczy przypadek falsyfikujacy moze podwazy¢ teorig.
Popper nie sugeruje jednak, ze eksperymentujacy naukowcy powinni po prostu porzuci¢ teorig, kiedy
tylko natrafia na rzekomo falsyfikujacy przypadek. Powinni by¢ sceptyczni i bada¢ kazde mozliwe Zrédto
bledu.

Nieadekwatno$c historyczna

Falsyfikacjonizm nie wyjasnia w sposob adekwatny wielu znaczacych punktow zwrotnych w
historii nauki. Przewrot Kopernikanski - odkrycie tego, ze Stonce lezy w centrum wszech$wiata, a Ziemia
1 inne planety kraza wokot niego - stanowi dobra ilustracje faktu, ze istnienie przyktadow pozornie
falsyfikujacych nie sktanialo waznych postaci do porzucenia swych hipotez. Ludzie ci trwali przy swoich
teoriach na przekér przytltaczajacym, jak na oOwczesne standardy, kontrSwiadectwom. Zmiana w
naukowym modelu wszech§wiata nie dokonata si¢ dzigki procesowi domnieman i obalen. Mingto kilka
wiekoéw rozwoju fizyki, zanim mozna byto skonfrontowaé teori¢ Kopernika z doswiadczemem.

Podobnie teoria grawitacji Isaaka Newtona (1642-1727) zostala na pozor sfalsyfikowana przez
obserwacje orbity Ksig¢zyca, dokonane tuz po jej ogloszeniu. Znacznie podzniej wykazano, ze obserwacje
te wprowadzaty w btad. Mimo pozornego obalenia Newton i inni trwali przy teorii grawitacji, co miato
zbawienne skutki dla rozwoju nauki. Tymczasem na gruncie Popperowskiego falsyfikacjonizmu nale-
zatoby porzuci¢ teori¢ Newtona, poniewaz zostala sfalsyfikowana.

Powyzsze dwa przyktady wskazuja na to, ze falsyfikacjonistyczna teoria nauki nie zawsze zgadza
si¢z faktyczna historia nauki. Teoria ta wymaga co najmniej pewnych modyfikacji, aby mogla wyjasniaé
w sposob wiasciwy, jak jedna teoria naukowa zajmuje miejsce innej. Dzielo Thomasa Kuhna (1922-1995)
kaze sadzi¢, ze rzeczywisty rozwdj zdarzen w decydujacych momentach historii nauki polega na
wypracowaniu nowego paradygmatu, calkowicie nowego kompleksu regul, na gruncie ktoérego prowadzi
si¢ dziatalno$¢ naukowa. W takiej chwili odrzucenie obalonego paradygmatu nie jest decyzja racjonalna,
podyktowana cigzarem przemawiajacych przeciwko niemu $wiadectw. Radykalnie nowe paradygmaty
podkopuja zalozenia tego sposobu uprawiania nauki, ktory obowiazywat do tej chwili: niosa z soba nowe
zatozenia, nowe interpretacje $wiadectw 1 wyznaczaja nowe pola probleméw do rozwigzania.
Uzasadnienie nowego paradygmatu nie wyptywa z wngtrza kompleksu regut paradygmatu starego. Nauka
nie rozwija si¢ na zasadzie domnieman i obalen, lecz na zasadzie nast¢pujacych po sobie przeskokow
paradygmatu.

Podsumowanie

W rozdziale tym skoncentrowalem si¢ na problemie indukcji oraz na falsyfikacjonistycznym
podejsciu do metody naukowej. Cho¢ praktykujacy naukowcy nie musza by¢ $§wiadomi filozoficznych
implikacji tego, co robia, to jednak falsyfikacjonistyczny poglad na rozw6j nauki wptynat na wielu z nich.
Nawet jesli filozofia nie musi mie¢ wptywu na to, jak pracuja naukowcy, z pewno$cig moze zmieni¢ ich
sposOb pojmowania wlasnej pracy.



