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Metafizyczne i epistemologiczne
pojecia prawdziwosci

(1) Euzebiusz jest prawdziwym mezczyzng.
- Mowimy tutaj, ze Euzebiusz ma te cechy, ktorych
wymagamy od ,,wzorcowego’ mezczyzny;
orzekamy cos o samym Euzebiuszu.

* prawda w sensie metafizycznym
x zgodnosc¢ z wzorcem



Metafizyczne i epistemologiczne
pojecia prawdziwosci

(2) Zdanie ,, Euzebiusz jest mezczyzng”’ jest prawdziwe.

(2%*) Sqgd wyrazany przez zdanie ,, Euzebiusz jest
mezczyzng ' jest prawdziwy.

- Mowimy tutaj cos o zdaniu lub sadzie, a nie o
Euzebiuszu.
* prawda w sensie epistemologicznym:

dotyczy poznania, a nie rzeczy. Problem
polega na tym, czym ona jest.



Metafizyczne i epistemologiczne
pojecia prawdziwosci
« Prawdy w sensie epistemologicznym nie mozemy
utozsamiacC z prawdg w sensie metafizycznym.

- Moze si¢ zdarzyc¢, ze zdanie Euzebiusz jest
mezczyzng jest prawdziwe, a jednoczesnie
Euzebiusz nie jest prawdziwym mezczyzng.

« Dalej bedziemy mowili wytgcznie o prawdziwosct w
sensie epistemologicznym.

* Przyjmujemy nastepujaca konwencje: prawdziwosci
nie orzekamy o wrazeniach, spostrzezeniach 1
wyobrazeniach. Tutaj mamy inne slowa: wierne,
trafne, adekwatne, etc.




Realistyczne i antyrealistyczne teorie prawdy

* Wspolczesne teorie prawdy mozna podzieli¢ na:
e realistyczne 1
e antyrealistyczne.

« Teorie realistyczne mozna najogolniej okresli¢ jako
nawigzujace do sformutowanej przez Arystotelesa
klasycznej definicji prawdy.

» Arystoteles okresla prawde nastepujaco:

 Jest falszem powiedziec o tym, co jest, zZe nie
jest, lub o tym, co nie jest, zZe jest; jest prawdq
powiedziec o tym, co jest, ze jest, lub o tym, co
nie jest, ze nie jest.



Klasyczne pojecie prawdy

 Sw. Tomasz z Akwinu podaje okreslenie:

 Veritas est adeaequatio rei et intellectus

co mozna przettumaczy¢ jako:

* Prawda jest zgodnosciqg [tresci] mysli z tym, do
czego sie ona odnosi.
* Istote klasycznej definicji prawdy najczescie] wyraza
si¢ tak:

* Prawda jest to zgodnosc¢ z rzeczywistosciq.

* Rozumiejac prawde w sensie definicji klasyczne;,
rzecz jasna stajemy na stanowisku realistycznym w
teori1 prawdy. 5



Nosniki prawdy

* Prawdziwos¢ w sensie klasycznym to zgodnos¢ z
rzeczywistoscia.

e Ale zgodnos¢ czego? Co jest nosnikiem prawdy?
Niestety, mamy tu r6zne stanowiska:
[pojgcie]
» mysl
» tres¢ mysh
»sad w sensie psychologicznym
»sad w sensie logicznym
» zdanie
» przekonanie
» twierdzenie
» etC. 7



Klasyczne pojecie prawdy

* Dla potrzeb tego wyktadu przyymijmy, ze nosnikami
prawdy 1 falszu sa zdania oznajmujace. Problem, ktory
pozostaje, to zagadnienie, jak rozumiec termin
,,Zgodnos¢” w formule zgodnosc¢ zdania z rzeczywistosciq.

e 7 podobnym problemem bedziemy si¢ borykac takze
wowczas, gdy za nosniki prawdy uznamy co$ Innego niz
zdania.



Klasyczne pojecie prawdy

* Najprostsze rozwigzanie: sformutuymy definicj¢ nie
uzywajac terminu ,,zgodnosc¢”.

* Mozliwoscl jest wiele; my skorzystamy tu ze
sformutowania Kazimierza Ajdukiewicza (1890-
1963):

Zdanie p jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie p stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest
tak a tak.

Uwaga dla purystow: Ajdukiewicz méwil o prawdziwosci mysli, a nie zdania.



Klasyczne pojecie prawdy

* (Gdy takie rozwigzanie nas nie zadowala, mozemy si¢
zwroci¢ o pomoc do logikow.

Tarski Services
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Klasyczne pojecie prawdy

» Polski logik Alfred Tarski (1901-1983) pokazat, jak
w Scisty sposob zdefiniowac klasyczne pojecie
prawdy.

— Koszt: wymaga to wprowadzenia szeregu pojec
pomocniczych.

— Ograniczenia: Scisle rzecz biorac, metode
Tarskiego mozemy zastosowac tylko do pewnych
jezykow sztucznych, stworzonych na potrzeby
logiki czy matematyki, lub tez do pewnych
fragmentoOw jezyka naturalnego, speiniajacych
okreslone warunki.

Uwaga dla kognitywistow: konstrukcja Tarskiego zostanie przedstawiona na
wyktadzie z ,,Logiki II”. 11



Wybrane wfasnosci prawdy
rozumianej klasycznie

« Kazde sensowne zdanie oznajmujace jest albo
prawdziwe, albo fatszywe. Tym, co decyduje o
(rozumianych klasycznie) wartosciach logicznych
zdan - 1ich prawdziwosci 1 falszywosci - sg fakty: dla
kazdego zdania sensownego albo istnieje fakt, ktory
je ,,uprawdziwia”, albo taki fakt nie istnieje.
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Wybrane wfasnosci prawdy
rozumianej klasycznie

* Poniewaz, by¢ moze, 1stniejg fakty, ktore sg
niedostepne naszemu poznaniu, dopuszczona jest
mozliwos¢, ze niektore zdania prawdziwe moga nie
byC rozpoznawalne jako prawdziwe.

« Nie zmienia to jednak tego, ze zdania te sg
prawdziwe.
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Wybrane wfasnosci prawdy
rozumianej klasycznie

» Klasycznie rozumiana wartos¢ logiczna zdania - jego
prawdziwos¢ lub falszywos¢ - nie zalezy od
okolicznosci jego uzycia, takich jak miejsce, czas 1
osoba.

— Tym, co zalezy od okolicznosci, nie jest wartos¢

logiczna zdania, lecz opinia na temat jego
wartosci logiczne;.

— Opinia na temat wartosci logicznej zdania moze
by¢ trafna lub nie, jednakze nie ma to wplywu na
sama wartos¢ logiczna rozwazanego zdania.
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Konwencja T

Dla kazdego konkretnego zdania p z klasyczne;
definicj1 prawdy wynika zdanie o schemacie:

(T) Zdanie ,p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p.

[Schemat T nie jest definicjg prawdy. Natomiast jego

podstawienia sg konsekwencjami definicji prawdy. ]

Przyktad: Niech p bedzie zdaniem Jas [ubi Matgosie. Jako
szczegbdlny przypadek schematu T dostajemy:

Zdanie ,,Jas lubi Matgosie” jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy Jas lubi Matgosie.
Przyktad: Niech p bedzie zdaniem Polska jest w ruinie.
Dostajemy:

Zdanie ,, Polska jest w ruinie” jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy Polska jest w ruinie.
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Klasyczna definicja prawdy nie dostarcza
kryterium prawdy

Zdanie ,,Jas lubi Matgosie” jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy Jas lubi Maligosie.
Powyzsze zdanie nie przesadza, czy Jas lubi
Matgosig, czy nie. MOwi1 ono jedynie, ze dla
prawdziwosci zdama ,,Jas [lubi Matgosie” potrzeba
1 wystarcza, aby Jas lubit Matgosie. Czy tak jest,
musimy si¢ przekonac stosujac wiarygodne metody
czy krytena.

Sama klasyczna definicja prawdy nie dostarcza
kryterium prawdy.
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Wybrane zarzuty stawiane klasycznej definicji prawdy

» Zarzut. Klasyczna definicja prawdy jest niescista i nie
da sie uscislic.
— Odpowiedz: logika pokazuje, ze mozna to zrobic.
— OczywiScie za pewna cene ©

Tarski Services
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Wybrane zarzuty stawiane klasycznej definicji prawdy

» Zarzut. Klasyczna definicja prawdy jest bezuzyteczna,
albowiem o zadnym zdaniu nie mozemy wiedziec,
czy jest ono zgodne z rzeczywistoscig, czy tez nie.

* A zatem nie mozemy wiedziec, ktore zdania sg
prawdziwe w sensie klasycznym.
 Rozumowano (miedzy innymi) tak:

— Klasyczna definicja prawdy nie dostarcza kryterium
prawdy.

— Aby ustali¢, czy zdanie jest prawdziwe, potrzebujemy
jednak wiarygodnego kryterium prawdy.

— Jednakze nie mozemy ustali¢, co jest wiarygodnym
kryterium prawdy.

— O niemoznosci ustalenia wiarygodnego kryterium prawdy

mowili juz w starozytnosci filozofowie ze szkoty
sceptykow.



Argumentacja sceptyka

,Posrod tych, ktorzy sie zajmowali sprawg kryterium, orzekli
jedni [...], ze ono jest, drudzy, ze go nie ma [...], my zas
znowu powstrzymalismy sie¢ od wyrokowania [...]. O tym wiec
sporze muszg chyba powiedziecC, ze albo jest, albo nie jest
mozliwy do rozstrzygniecia. [...] jezeli zas jest mozliwy do
rozstrzygniecia, to niechze powiedzg, jakim cudem da sie
rozstrzygng¢, bo przeciez nie mamy zadnego uznanego
kryterium i nie wiemy w ogole, zali ono jest, lecz go dopiero
dociekamy. A dalej, azeby rozstrzygngC ow spor w sprawie
Kryterium, musimy mieC powszechnie uznane kryterium, przy
ktorego pomocy moglibysmy go rozstrzygnac, azebysmy
jednak mieli powszechnie uznane kryterium, musi byC pierwe;
rozstrzygniety spor w jego sprawie; w ten sposob rzecz
popada we wzajemng kotowacizne i znalezienie kryterium
staje sie niepodobienstwem, poniewaz z jednej strony nie
pozwalamy im go sobie po prostu zaktadac, a z drugiej strony,
jesliby chcieli osgdzi¢c kryterium przy pomocy kryterium,
zapedzamy ich w nieskonczonosc.”
Sextus Empiryk (lll n.e.), Zarysy pirronskie
[Tworcg sceptycyzmu byt Pirron (376-2867 p.n.e.)]
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Argumentacja sceptyka

Zatozenia sceptyka:

* Aby wiedzie¢, ze zdanie jest prawdziwe, musimy
odwotac si¢ do jakiegos wiarygodnego kryterium
prawdy, o ktorym wiemy, ze jest ono wiarygodne.

 Wiemy, ze kryterium prawdy K jest wiarygodne tylko
wtedy, gdy wiemy, ze zdanie ,, Kryterium K jest
wiarygodne™ jest prawdziwe.

Argumentacja sceptyka (rekonstrukcja):

Przypusémy, ze odwotujemy sie do jakiegos kryterium
prawdy K. Otoz, powiada sceptyk, nie mozemy
wiedziec, ze kryterium K jest wiarygodne, albowiem.:
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...nie mozemy wiedziec, ze kryterium K jest
wiarygodne, albowiem:

Aby wiedzie¢, ze kryterium K jest wiarygodne,
musimy W1edz1ec ze zdanie ,,Kryterium K jest
wiarygodne™ jest prawdz1we

W tym celu musimy si¢ odwotac do jakies
wiarygodnego kryterium prawdy, o ktorym wiemy, ze
jest ono wiarygodne.

Z oczywistych powodow nie mozemy skorzystac z
krytertum K. Tak wi¢c potrzebujemy nowego
wiarygodnego kryterium prawdy K, o ktorym —a
jakze! — musimy wiedzied, ze jest wiarygodne.

Aby to wiedziec, potrzebujemy jednak kolejnego
nowego krytenum prawdy K,, ktore jest wiarygodne 1
o ktorym wiemy, ze jest wiarygodne. Aby to
wiedziec, potrzebujemy kryterium prawdy K, ktore
... . 1 tak w nieskonczono$é.



Analiza argumentacji sceptyka

Sceptyk korzysta m.in. z przestanek:

1. Aby wiedziec, ze zdanie jest prawdziwe, musimy
odwotac si¢ do jakiego$s wiarygodnego
krytertum prawdy, o ktorym wiemy, ze jest ono
wiarygodne.

2. Wiemy, ze kryterium K jest wiarygodne tylko
wtedy, gdy wiemy, ze zdanie ,,Kryterium K jest
wiarygodne™ jest prawdziwe.

ktorych nie musimy przyjmowac, jako ze to, co zostalo
wyze] napisane fioletowa czcionka, jest watpliwe.
Dlaczego? Zapraszam na wykltad ©

—> A zatem nie musimy tez przyjmowac konkluzji
sceptyka. 22



Paradoks kitamcy

Zdanie w ramce jest fatszywe.

[< czytamy: wtedy 1 tylko wtedy, gdy]
Zdanie ,,Zdanie w ramce jest falszywe™ jest prawdziwe

<> zdanie w ramce jest falszywe.
- podstawienie schematu T

Zdanie w ramce jest falszywe <

zdanie ,,Zdanie w ramce jest falszywe” jest falszywe.
- prosta obserwacja

Tak wiec:
Zdanie ,,Zdanie w ramce jest falszywe™ jest prawdziwe
—
zdanie ,,Zdanie w ramce jest falszywe” jest falszywe.
SPRZECZNOSC !!! 23



Kolejny zarzut przeciwko klasycznej definicji prawdy:
paradoks ktamcy

 Mowiono zatem tak: klasycznej definicji prawdy nie
nalezy przyymowac, bo gdy to zrobimy, w systemie
wiedzy pojawi si€ sprzecznoscC — a to jest katastrofa,
jako ze ze sprzecznosci wynika kazde zdanie (a zatem
rowniez dowolny nonsens).

» Paradoks klamcy jest jedng z tzw. antynomii
semantycznych. W rozumowaniu korzystamy m.in. z
podstawienia schematu T, bedacego konsekwencja
klasycznej teorn prawdy.



Kolejny zarzut przeciwko klasycznej definicji prawdy:

paradoks kfamcy
Paradoks kltamcy powstaje jednak gtownie z tego
powodu, ze rozwazamy zdania ,,samoodnosne’, tj.
takie, ktore orzekajg swojg wartosc logiczng (np.
,,Zdanie w ramce jest fatszywe”).

Gdy rozroznmimy jezyk przedmiotowy 1 metajezyk, oraz
zalozymy, ze sensowne zdania o wartosciach
logicznych zdan jezyka przedmiotowego musza by¢
sformutowane w metajezyku tego jezyka, paradoks
ktamcy zostanie ,,zablokowany”.

Takie wtasnie rozwigzanie przyjal Tarski w swojej teorii
prawdy.
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» Idea,,zgodnosci z rzeczywistoscig”, lezaca u podstaw
realistycznych teori prawdy, jest w przypadku
klasycznej definicj1 prawdy rozumiana w duchu
,,catkowite] zgodnosci”. Warto wspomniec, ze w
niektorych realistycznych teoriach prawdy oprocz
(lub zamiast) klasycznej definicji prawdy pojawia sie
rowniez 1dea ,,podobienstwa do prawdy” (ang.
truthlikeness), rozumiana — mowiac najogdlniej —
jako czesciowa zgodnos¢ z rzeczywistoscia.

* Watku tego nie bede jednak (teraz) rozwijal.
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« Zarzuty kierowane pod adresem klasycznej definicji
prawdy oraz trudnosci, jakie ona rodzi, byly
powodami, dla ktorych proponowano rozne
nieklasyczne definicje prawdy.

« Zarzuty te spotykaty si¢ jednak z obrong, a klasyczna
definicja prawdy nie zostata bynajmniej porzucona.



Antyrealistyczne teorie prawdy

« Antyrealistyczne teorie prawdy to rzecz jasna takie,
ktore nie sg realistycznymi teoriami prawdy ©.
Mamy tutaj sporg roznorodnos¢ odmian.

* W poszczegolnych antyrealistycznych teoril prawdy
twierdzi si¢, ze prawdziwosc polega na czyms innym
niz zgodnosc¢ z rzeczywistoscig 1 proponuje si¢
rozmaite nieklasyczne definicje prawdy. Zwolennik
definicji nieklasycznej zawiera z nami umowe: odtad
pod pojeciem prawdy bede rozumiat to-a-to. To cos
nie jest oznakg zgodnosci z rzeczywistoscig;
przeciwnie, na tym witasnie polega prawdziwosc.

— Na ile jest w tym konsekwentny, to inna sprawa ©
28



Antyrealistyczne teorie prawdy: teorie epistemiczne

* W obrebie tzw. epistemicznych teori1 prawdy
przyymuje si¢, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy mozna uprawomocnic jego akceptacje.

* Dopuszcza si¢, ze zdania roznych typow moga miec
rozne warunki prawomocne] akceptowalnosci.
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Przyktad epistemicznej teorii prawdy:
koherencyjna teoria prawdy

* Przykladem epistemicznej teorii prawdy jest tzw.
koherencyjna teoria prawdy. Zasadnicza 1dea
proponowanej w jej obrebie koherencyjnej definicji
prawdy jest nastepujaca: prawdziwosc polega na
zgodnosci zdan miedzy sobq.

« Mowigc nieco bardziej scisle, zdanie jest prawdziwe
w sensie koherencyjnym wtedy 1 tylko wtedy, gdy
nalezy ono do spdjnego systemu zdan. System zdan
jest spOjny, jesli jego poszczegdlne elementy sie
wzajemnie uzasadniajg: kazde zdanie przemawia na
korzys¢ wszystkich pozostatych, a usunig¢cie
dowolnego zdania systemu ostabia uzasadnienie
pozostalych zdan.



Antyrealistyczne teorie prawdy: teorie pragmatyczne

e Innego przyktadu antyrealistycznych teori1 prawdy
dostarczaja tzw. teorie pragmatyczne. Zasadnicza idea
jest tu nastepujaca: prawdziwosc polega na
uzytecznosci.

« Teorie pragmatyczne uwazajg prawdziwosc¢ za
witasnos¢ przekonan, a nie zdan.

* Przekonanie jest prawdziwe (w sensie pragmatycznym)
wtedy i tylko wtedy, gdy jest ono uzyteczne.
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Antyrealistyczne teorie prawdy: teorie pragmatyczne

* Pojecie uzytecznosci bywato tu rozumiane rozmaicie.
Przyktadowo, uzytecznos¢ przekonania moze polegac
na tym, ze:

1. umozliwia ono skuteczne dzialanie lub

2. pozwala ono wyjasnic to, co gtoszg inne
przekonania lub

3. pozwala ono trafnie przewidywac.

« Uwaga: podana lista nie prezentuje wszystkich,
historycznie danych sposobow rozumienia pojecia

uzytecznosci przekonania.



Uwagi

* Przedstawiony przeglad teoril/ definicj1 prawdy nie
jest kompletny. Pewne dalsze koncepcje zostang
zaprezentowane na nastepnych wyktadach.

* Nalezy pamig¢tac, ze prawd¢ uwazamy za naczelng
wartos¢ poznawczg. Tak wigc opowiedzenie si¢ za

ktoras z definicj1 prawdy jest w 1stocie wyborem celu
aktywnosci poznawcze;.
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Dodatek: deflacjonizm

* Deflacjonizm w teorn1 prawdy to stanowisko, zgodnie z ktorym
wyrazenie ,,jest prawdziwe” nie jest orzecznikiem, a zatem nie
ma takiej cechy, jak prawdziwos¢. To wszystko, co mozemy
powiedzie¢ za pomocg zwrotu ,,jest prawdziwe” 1 podobnych,
mozemy tez powiedzie¢ bez nich. Przykladowo, wypowiedz:

(a) Zdanie ,,Kognitywistyka jest trudna’ jest prawdziwe.
wyraza to samo, co zdanie:
(b) Kognitywistyka jest trudna.

Deflacjonizm spotkat si¢ z wieloma zarzutami. Oto jeden z
nich: nie wiadomo, jak wyeliminowac zwrot ,,jest prawdg” ze
zdania typu:

(¢c) Wszystko, co mowi profesor, jest prawdq.
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