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Wiedza przez znajomos¢ [by acquaintance]
i wiedza przez opis

e Na poczatek rozrozniymy (za Russellem; 1912 r.) dwa
typy wiedzy.

« ,,Powiemy, ze bezpoSrednio znamy to, co
uswiadamiamy sobie wprost, bez posrednictwa jakichs
wnioskowan czy pewnej znajomosci prawd. Tak wiec,
bezposrednio znam dane zmystowe, sktadajgce sie na
zjawisko mego, stojgcego nieopodal stotu (...).

W przeciwienstwie do tego, moja wiedza o stole jako
przedmiocie fizycznym nie jest wiedzg bezposrednia.
(...) Temu rodzajowi wiedzy, ktorego przyktad stanowi
moja wiedza o stole, nadamy miano ‘wiedzy przez opis’.
(...) Znamy opis i wiemy, ze istnieje doktadnie jeden
przedmiot, do ktorego sie ow opis stosuje. W takim
przypadku mowimy, ze nasza wiedza o przedmiocie jest
wiedzg przez opis”.

Bertrand Russell, Problemy filozofii

Uwaga: Wiedzy bezposredniej dostarczajg nie tylko zmysty, ale rowniez
introspekcja 1 pamigc.



Wiedza zawarta w sadach (propositional knowledge)

* Wiedza przez opis (ang. knowledge by description) to
przyktad wiedzy zawartej w sqdach (tak thumaczymy tu
angielski termin propositional knowledge), czyl takie;,
ktorej nosnikami sg sagdy w sensie logicznym (ang.
Propositions).

* Sad w sensie logicznym jest przedmiotem
abstrakcyjnym, zobiektywizowanym znaczeniem
zdania oznajmujacego. Zdanie oznajmujace wyraza sad
w sensie logicznym — nie ma jednak jednoznaczne;
odpowiedniosci miedzy nimi: ten sam sad moze by¢
wyrazony za pomocg roznych zdan, a to samo zdanie —
w roznych okolicznosciach jego wypowiedzenia --
moze wyrazac rozne sady.

« Dalej mowigc o sagdach, bede miat na mysli sagdy w sensie
logicznym.



Wiedza bezposrednia (non-propositional)

» Pytanie: czy 1stnieje wiedza, ktora nie ma charakteru
zawarte] w sadach (propositional knowledge) !

» Tak. Taki charakter moze mie¢ — przyktadowo -
wiedza bezposrednia (ang. knowledge by
acquaintance), o ktorej mowi Russell.

* Wydaje si¢, ze mozna wyzszym zwierzetom
przypisywac jakis rodzaj wiedzy, ale jest raczej mato
prawdopodobne, zeby zwierzeta miaty wiedze
zawartg w sadach.



Wiedza bezposrednia (non-propositional)

* Wiedza, ktora nie ma charakteru zawartej w sadach,
nie bedziemy si¢ zaymowac na tym wyktadzie,
poniewaz jest ona mato zbadana na gruncie
epistemologii (lepiej na gruncie psychologi
poznawcze] 1 kognitywistyki).



Wiedza zawarta w sadach

* Dla potrzeb tego wykladu przyjmujemy nastepujgce
zalozenie/ uproszczenie: rozwazamy wytacznie
wiedze zawarta w sadach (propositional knowledge).
Ponadto be¢dzie nas interesowac gtownie kontekst:

X wie, ze p

gdzie na miejsce p wolno podstawi¢ zdanie
oznajmujace. Poza zasig¢giem rozwazan pozostang
zatem ,,wiedza jak”, ,,wiedza intuicyjna”, ,,wiedza
instynktowna”, a takze wiedza bezposrednia w sensie

Russella, etc.
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Zenobiusz wie, jak uwieSc Eulalie.
Zenobiusz zna Kalasantego.

to nas nie interesuje
- chwilowo ©




Klasyczna koncepcja wiedzy

Definicija: x wie, zZe p wtedy 1 tylko wtedy, gdy:
1. zdanie,,p” jest prawdziwe oraz
2. x jest przekonany, ze p, a ponadto
3. x ma wystarczajace uzasadnienie dla swego
przekonania, ze p.

* “prawdziwe” znaczy tutaj najczescie] (ale nie zawsze)
,,prawdziwe w sensie klasycznym”. Wowczas warunek 1 jest
rOwnowazny warunkowi:

1’. [jest tak, ze] p
@ Platon 1 niektorzy inni1 filozofowie zastgpiliby warunek 3
warunkiem:

3’. jest niepowgtpiewalne [pewne], zZe p.



* Formulujac klasyczng definicje wiedzy, nie dagzymy
do tego, aby oddac, co potocznie rozumiemy pod
pojeciem ,,wiedzy, ze”.

* Cel jest inny: chodzi o przesadzenie, co zastuguje na
miano ,, wiedzy, ze”.



Klasyczna definicja wiedzy: sformuiowanie

x wie, ze p wtedy 1 tylko wtedy, gdy:
1. jesttak, ze p,
2. x jest przekonany, ze p, oraz

3. x ma wystarczajace podstawy,
dla swojego przekonania, ze p.

alternatywne

[knows]
is true]

believes]

is justified
in believing]

Uwaga: Angielskie believes jest tu thumaczone jako jest przekonany,

a nie jako wierzy.
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Klasyczna koncepcja wiedzy

Przykiad 1: Zenobiusz wie, Ze Haga jest stolicg Holandi1
wtedy 1 tylko wtedy, gdy:

1. jest tak, ze Haga jest stolicg Holand11, oraz

2. Zenobiusz jest przekonany, ze Haga jest
stolicg Holand11, a ponadto

3. Zenobiusz ma wystarczajace uzasadnienie dla
swego przekonania, ze Haga jest stolicg

Holandii.

®*" ody co naymniej jeden z tych warunkow nie jest
spelniony, musimy powiedzieé, ze Zenobiusz nie
wie, ze Haga jest stolicg Holandii
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Klasyczna koncepcja wiedzy

Przyktad 2: Zenobiusz wie, ze Ziemia jest ptaska wtedy
1 tylko wtedy, gdy:

1. jest tak, ze Ziemia jest plaska oraz

2. Zenobiusz jest przekonany, ze Ziemia jest
ptaska, a ponadto

3. Zenobiusz ma wystarczajace uzasadnienie dla
swego przekonania, ze Ziemia jest ptaska.

*- poniewaz Ziemia nie jest ptaska, nie mozna
wiedzie€, ze Ziemia jest ptaska. Mozna natomiast
by¢ co do tego przekonanym, co wigcej,
niekoniecznie bez uzasadnienia!
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Problem Gettiera

* To, czy podana definicja tratnie uymuje podstawowe
intuicje lezace u podstaw (normatywnego) pojecia
,wiedzy, ze” stalo si¢ problematyczne za sprawg
trzystronicowego artykulu Edmunda Gettiera pt.

Is Justified True Belief Knowledge? (1963).
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Problem Gettiera: przykiad

Smith jest przekonany i ma ku temu wystarczajgce uzasadnienie, iz:
(1) Jones posiada Fiata.

Smith ma kolege, Browna, o ktérego losie nie ma zadnych
informac;ji. Smith wybiera trzy przypadkowe nazwy miast i konstruuje
nastepujgce zdania:

(2) Jones posiada Fiata lub Brown jest w Bostonie.
(3) Jones posiada Fiata lub Brown jest w Barcelonie.
(4) Jones posiada Fiata lub Brown jest w Londynie.

Smith jest Swiadom wynikania kazdego z tych zdan ze zdania (1), a
poniewaz (1) jest jego wystarczajgco uzasadnlonym przekonaniem,
takiego samego charakteru nabierajg zdania (2), (3) i (4). Smith
nadal nie ma pojecia, gdzie jest Brown.

Przypuscmy teraz, ze zdanie (1) jest fatszywe, natomiast jest tak, ze
Brown jest w Barcelonie (o czym Smith nie wie). Wowczas:

— na mocy definicji W|edzy Smith wie, ze ,Jones posiada Fiata lub
Brown jest w Barcelonie”,

— intuicyjnie rzecz biorac, trudno jest nam przyjac, ze Smith to wie.
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Problem Gettiera

* Problem Gettiera to problem ,,czwartego warunku”,
ktorym nalezy uzupemi¢ definicje ,,wiedzy, ze”.
Proponowano rozne rozwigzania. Przyktadowo:

* (zasada Lehrera) Wystarczajace uzasadnienie, o
ktorym mowa jest w warunku 3 definicji
wiedzy, nie zalezy od jakiegokolwiek zdania
falszywego.
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Problem Gettiera

* (przyczynowa teoria wiedzy) Wymaga sie, aby
przyczyng zywienia przekonania, ze p byt fakt
zachodzenia tego, ze p.

W przytoczonym przyktadzie Gettiera sytuacja
jest odmienna: przyczyng zywienia przez
Smitha przekonania, ze ,,Jones ma Forda lub
Brown jest w Barcelonie” jest to, ze Smith ma
wystarczajace podstawy, by by¢ przekonanym
co do pierwszego czlonu alternatywy, a zatem,
na mocy praw logiki, co do calej alternatywy.

16



Problem Gettiera

 Wadg teoru przyczynowej jest, ze wyklucza ona
wiedze matematyczng. Fakty matematyczne, na
przyktad fakt, ze 2 + 2 =4, nie dziataja na nas
przyczynowo, bo przedmioty abstrakcyjne nie
dziatajg przyczynowo na przedmioty fizyczne.

* Wobec tego dyskusja toczyla sie (1 nadal si¢ toczy)
dalej. Nie bedzie ona jednak przedmiotem tego —
wstepnego — wyktadu.
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Dodatek: nastawienia sgdzeniowe w swietle logiki
epistemiczenej

* Wiedza (knowledge) 1 przekonanie (belief) to centralne
pojecia dzialu logiki zwanego logikg epistemiczng.

* W obrebie logiki epistemicznej rozroznia si¢ nastepujace
nastawienia sadzeniowe (ang. propositional attitudes):

— jest przekonany, ze believes that],
— Jest catkowicie przekonany, ze  [is convinced that],
— Wwie, Z¢ ' knows that].
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Dodatek: nastawienia sgdzeniowe w swietle logiki
epistemiczenej

e (Czesto uyymuje si¢ to tak:

e x jest przekonany, ze p wtw prawdopodobienstwo
subiektywne tego, ze zachodzi p jest — w opini1 x-a —
wigksze od V2.

 x jest calkowicie przekonany, ze p wtw
prawdopodobienstwo subiektywne tego, ze zachodzi

p jest — w opinii x-a —roéwne 1.
* x wie, ze p wtw x jest calkowicie przekonany, ze p, a
ponadto jest tak, ze p (tj. zdanie ,,p” jest prawdziwe).
[,,wtw” skraca ,,wtedy 1 tylko wtedy, gdy’’]
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e Zauwazmy na koniec, ze w Swietle klasyczne;
koncepcj1 wiedzy — niezaleznie od przyjetego
wariantu — mozna wiedziec, ze p pod warunkiem, ze
zdanie ,,p” jest prawdg w sensie klasycznym.

* Gdy zmienimy 1/lub ostabimy ten warunek,
otrzymamy pojecie wiedzy o zasadniczo innej tresci.
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