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Dwa zagadnienia

Za Ajdukiewiczem rozroéznimy psychologiczng 1
metodologiczng wersje zagadnienia zrodla poznania.

W wersj1 psychologicznej chodzi o geneze pojec,
ktorymi operujemy oraz przekonan, ktore zywimy.

W wersji metodologicznej przedmiotem sporu sg zrodia

przekonan wartosciowych: zgodnych z rzeczywistoscia
lub spelniajacych pewne inne (nieco stabsze) warunki.

Jest to takze spor o to, z jakich ,,wtadz poznawczych”
powinnismy korzystac, aby dojs¢ do przekonan
wartosciowych — 1 jak nalezy to robic.




Nieco wyjasnien stownikowych

a priori - przed doswiadczeniem, niezaleznie od
doswiadczenia

a posteriori - po doswiadczeniu, w oparciu o
doswiadczenie

aprioryzm - racjonalizm metodologiczny
aposterioryzm - empiryzm metodologiczny
Mowigc o doswiadczeniu, miano tu najczescie) na
mysli:

» doswiadczenie zmystowe zewnetrzne

(ekstraspekcie),
* introspekcje,
e obserwacje 1 eksperyment.

A zatem ,,doswiadczenie zyciowe”, ,,doswiadczenie
religijne”, ,,doswiadczenie estetyczne” 1 inne typy

do$wiadczenia dzisiaj nas nie bedg interesowac.



Empiryzm metodologiczny: skrajny i umiarkowany

o Empiryzm metodologiczny, moOwiac najogdlniej, to
poglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie jest zrodlem
wartosciowych przekonan,

1 przy czym skrajny empiryzm metodologiczny
twierdzi, ze doswiadczenie jest jedynym zrodiem
takich przekonan.

1z kolei umiarkowany empiryzm metodologiczny
upatruje zrodta wartosciowych przekonan w
doswiadczeniu, jednakze dopuszcza pewne wyjqgtki
od tej zasady. Dotycza one:
> twierdzen, ktore tylko wyjasniajg znaczenie stow oraz

ich konsekwencji (w tym zdan analitycznych oraz praw
logiki),
» twierdzen tzw. ,,czystej matematyki”.



Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny)

* Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny), mowiac
najogolniej, to stanowisko, w swietle ktorego zrodtem
wartosciowych przekonan jest jaki$ rodzaj poznania
rozumowego, niezaleznego od doswiadczenia,

1 przy czym skrajny aprioryzm twierdzi, ze jest
to jedyne zrodto wartosciowych przekonan.



Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny)

* Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny), mowiac
najogolniej, to stanowisko, w swietle ktorego zrodiem
wartosciowych przekonan jest jaki$ rodzaj poznania
rozumowego, niezaleznego od doswiadczenia,

O umiarkowany aprioryzm uznaje, ze oprocz
wartosciowych przekonan uzasadnionych w
oparciu o doswiadczenie istniejq rowniez
wartosciowe przekonania, ktore zostaly uzyskane
1 pozostaja uzasadnione niezaleznie od
doswiadczenia — przy czym ani nie dotyczg one
znaczenia slow, ani nie sg twierdzeniami tzw.
,,czyste] matematyki™.

« dla wigkszosci umiarkowanych apriorystow dotycza

one po prostu swiata zewnetrznego.
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Umiarkowany aprioryzm
e Tak wiec, mowigc ogdlnie, w opinil wigkszosci
umiarkowanych apriorystow istniejg dwa sposoby
poznawania Swiata:




Umiarkowany aprioryzm

« Umiarkowani apriorysci uwazaja, ze w pewnych — ale
nie wszystkich! - sytuacjach przekonania dotyczace
Swiata uzyskane na drodze ,,czysto rozumowe]” nie
muszg juz by¢ uzasadniane w oparciu o doswiadczenie
an1 podlega¢ kontroli doSwiadczenia.

« Uwaga dla purystow: Zastrzezenie ,,w opinil wigkszosc1” jest
nieprzypadkowe. Prominentnym umiarkowanym apriorystg byl
niemiecki filozof Immanuel Kant (1724-1804). Twierdzit on, ze
Swiat zewnetrzny jest niepoznawalny, natomiast przekonanie

wartosciowe — to przekonanie zgodne z doswiadczeniem. Rodzi
to zagadke, o ktorej jeszcze pomowimy.



Skrajny aprioryzm

* Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny), mowiac
najogolniej, to stanowisko, w swietle ktorego zrodtem
wartosciowych przekonan jest jaki$ rodzaj poznania
rozumowego, niezaleznego od doswiadczenia,

1 przy czym skrajny aprioryzm twierdzi, ze jest
to jedyne zrodto wartosciowych przekonan.

Teze¢ skrajnego aprioryzmu mozna hastowo wyrazic
nastepujaco:

Tylko rozum, a nie doswiadczenie zaznajamia nas
Z rzeczywistoscia.



Skrajny aprioryzm

* Reprezentantow skrajnego aprioryzmu znajdujemy (w
zasadzie) tylko w starozytnosci, zwlaszcza w tzw.
szkole eleatow (Parmenides, Zenon z Elei 1 1n.).

* Eleaci byli przekonani, ze zmysty 1 rozum dostarczaja
nam sprzecznych obrazoOw Swiata. A poniewaz czemus
trzeba wierzy¢, natomiast o zmystach wiemy, ze
niekiedy nas tudza, wybierali — rozum.

* Eleac1 uzasadniali swojg tez¢ na kilka sposobow. Dla
dalszego biegu wydarzen istotne okazaty si¢ tzw.
paradoksy Zenona z Ele1 (490 p.n.e. — 430 p.n.e.?).
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Skrajny aprioryzm
W szczegolnosci, Zenon z Elei staral si¢ pokazac, ze

ruch jest niemozliwy. Przykladowo, Achilles nigdy
nie dogoni zotwia

=

albowiem gonigcy musi najpierw dobiec do miejsca, z
ktorego wyruszyt goniony, ten zas w mi¢dzyczasie
juz znajdzie si¢ dalej, a gdy gonigcy znajdzie sie w
tym miejscu, goniony jest juz jeszcze dalej .... -1tak
bedzie zawsze.
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e Parodoksy Zenona pokazaty, ze wypracowanie
aparatury pojeciowej do opisu zjawisk ruchu 1 zmiany
nie jest zadaniem prostym — na tym wiasnie polegato
ich znaczenie.
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Umiarkowany aprioryzm

* Aprioryzm (racjonalizm metodologiczny), mowiac
najogolniej, to stanowisko, w swietle ktorego zrodiem
wartosciowych przekonan jest jaki$ rodzaj poznania
rozumowego, niezaleznego od doswiadczenia,

O umiarkowany aprioryzm uznaje, ze oprocz
wartosciowych przekonan uzasadnionych w
oparciu o doswiadczenie istniejq rowniez
wartosciowe przekonania, ktore zostaly uzyskane
1 pozostaja uzasadnione niezaleznie od
doswiadczenia — przy czym ani nie dotyczg one
znaczenia slow, ani nie sg twierdzeniami tzw.
,,czyste] matematyki™.

« dla wigkszosci umiarkowanych apriorystow dotycza

one po prostu swiata zewnetrznego.
13



Umiarkowany aprioryzm: Arystoteles

» Arystotelesowska koncepcja nauki byta przyktadem
(starozytnego) umiarkowanego aprioryzmu. W
swietle tej] koncepcyi tzw. pierwsze zasady nie
podlegaja wymogowi uzasadnienia empirycznego.

* Uwaga dla purystow: uznanie Arystotelesa za umiarkowanego
aprioryste wynika z przyjetej tu definicji tego kierunku. Trzeba
jednak pamigtac, ze Arystoteles byt wielkim zwolennikiem
empiryczne] metody badan. Rzecz w tym, ze w jego opinii nie
wszystkie twierdzenia wymagajg uzasadnienia empirycznego;
co wiece], nie wszystkie (wartosciowe) twierdzenia mogg by¢
uzasadnione empirycznie.
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

W czasach nowozytnych na uwage zastuguja poglady
Kartezjusza.
(Rene Descartes, 1596 — 1650)

A oto jak Kartezjusz radzi nam postgpowac w nauce:

 1.,Przy rozpatrywaniu przedmiotow nalezy badac
nie to, co inn1 mysleli, ani jakie my sami1 o nich
czynimy domysty, ale to, co mozemy ujac przy
pomocy jasnej 1 oczywistej intuicji, lub co mozemy
wywnioskowac przy pomocy pewnej dedukci,

inaczej bowiem nie zdobywa si¢ wiedzy.”
15



Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

2. Potrzebne sg wigc:

- intuicja, czyli ,.,tak proste 1 wyrazne pojecie
umystu czystego 1 uwaznego, ze o tym, co
poznajemy, zgota juz watpi€ nie pozostaje; lub, co
na jedno wychodzi, pojecie niewatpliwe umystu
czystego 1 uwaznego, ktore pochodzi z samego
Swiatla rozumu”, przy czym ,,owa oczywistosc 1
pewnos¢ intuicji wymagana jest nie tylko dla
samych wypowiedzi, ale takze dla jakichkolwiek
rozumowan’’;

- dedukcja, ,,przez ktora rozumiemy to wszystko, co
daje si¢ wysnuc z koniecznoscig z jakichs mnych
rzeczy poznanych w sposob pewny”. 16



Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

3. Dla badania potrzebna jest metoda.

4. ,,Cata metoda polega na porzadku 1 roztozeniu tego,
na co nalezy zwrdcic spojrzenie ducha, aby odkry¢
jakas prawde. Ot6z metody tej bedziemy Scisle
przestrzegac, jezeli zdania zawite 1 ciemne
sprowadzimy stopniowo do prostszych, a nastepnie
sprobujemy od intuicyjnego ujecia tych, ktore sg
najprostsze ze wszystkich, wznies¢ si¢ po tych
samych stopniach do poznania wszystkich innych.”
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

5. ,By odrdzni€ rzeczy bardziej proste od zawitych 1
przejs¢ je w porzadku, nalezy w kazdym szeregu
przedmiotow, w ktorym wysnulismy bezposrednio
jedne z drugich, zauwazyc¢, co jest najbardziej proste,
1jak od tego wszystko inne jest oddalone wigcey,
mniej, lub jednakowo.”

6. ,,.Dla uzupetienia nauki nalezy wszystkie 1
poszczegolne rzeczy, ktdére odnoszga si¢ do naszego
celu, przegladna¢ cigglym 1 nieprzerwanym ruchem
mysli 1 objac je w dostatecznej 1 uporzadkowane;
enumeracjl.”
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

7. ,,Jezeli w szeregu rzeczy, bedacych przedmiotem
badania, napotyka si¢ cos, czego nasz umyst nie moze
dos¢ dobrze ujac intuicyjnie, nalezy przy tym
zatrzymac si¢ 1 nie badac¢ dalszych wigzacych si¢ z
tym kwestii, ale powstrzymac si¢ od zbyteczne]
pracy’.

8. ,,Nalezy catg bystros¢ umystu skierowac na rzeczy

najmniejsze 1 najprostsze 1 na nich si¢ dtuze;j

zatrzymac, dopOKki si¢ nie przyzwyczaimy uymowac
prawdy przy pomocy intuicji jasno 1 wyraznie”,
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

9. . Jesli po mtuicyynym ujeciu kilku prostych zdan
chcemy z nich jakis inny wyprowadzi¢ wniosek, jest
rzecza pozyteczng przebiec je wlasnie ciggtym 1
nigdzie nieprzerwanym ruchem mysli, zastanowic€ si¢
nad wzajemnymi 1ch stosunkami 1 utworzy¢ wyrazne
pojecie o wigce] Z nich rownoczesnie, o 1le jest to
mozliwe, w ten sposOb bowiem 1 poznanie nasze staje
si1¢ znacznie pewniejsze 1 powieksza sie bardzo
zdolnos¢ pojmowania naszego umystu.”
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

10. ,,Wreszcie postlugiwac si¢ nalezy wszelkimi
srodkami pomocniczymi rozumu, wyobrazni,
zmystow 1 pamieci, juz to by proste zdania ujac przy
pomocy wyraznej intuicji, juz to by to, co nieznane,
poznac przez nalezyte jego zestawienie z tym, co
znane, Juz to by wynalez¢ rzeczy, ktore tak ze sobg
powinny by¢ porOwnane, zeby si¢ nie pomineto
zadnego srodka skrzetnosci ludzkie;.”

Cytaty pochodzg z dzieta Kartezjusza pt.
,,Prawidta do kierowania umystem™ (1628).
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

« Uwagi dla purystow: Poniewaz Kartezjusz przypisuje
dominujacg rol¢ poznaniu czysto rozumowemu, niekiedy
uwaza si¢ go za skrajnego aprioryste. Nie bedzie tak przy
przyjetym tu sposobie rozumienia tego terminu.

* Trzeba jednak pamietac, ze Kartezjusz bardziej cenit wiedze
uzyskang na drodze opisanych wyzej zabiegow niz wiedze
majgcg swe zrodto w doswiadczeniu. Rozwinigcie te] uwagi
przekracza jednak ramy tego — propedeutycznego — kursu ©
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Umiarkowany aprioryzm: Kartezjusz

Kartezjusz probowal stosowa¢ swoja metode w
naukach przyrodniczych, zwlaszcza w fizyce 1
biologn (w tym w medycynie). Jest znamienne, ze
przyrodnicze teorie Kartezjusza — w przeciwienstwie
do jego osiggni¢e¢ w matematyce — nie wniosty
trwalego wktadu w rozw0j nauka.

Kartezjusz nie jest rzecz jasna jedynym
przedstawicielem aprioryzmu umiarkowanego.

O innym znamienitym przedstawicielu, Immanuelu
Kancie, pomowimy przy innej okazji.

Podobnie jak o roli (1 typach) poznania apriorycznego
w fenomenologii. 23



Skrajny empiryzm metodologiczny

* Empiryzm metodologiczny, mowigc najogolniej, to
poglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie jest
zrodlem wartosciowych przekonan,

 przy czym skrajny empiryzm metodologiczny
twierdzi, ze doswiadczenie jest jedynym zrodtem
takich przekonan.

Teze skrajnego empiryzmu metodologicznego mozna
hastowo wyrazi¢ nastepujaco:

Tylko doswiadczenie jest zrodlem
wartosciowych przekonan.

24



Skrajny empiryzm metodologiczny

e 7 punktu widzema skrajnego empiryzmu
metodologicznego kiopotliwe sa:

— zdania analityczne,
— podstawienia praw logiki,

— twierdzenia tzw. ,,matematyki czystej”.

25



Pewne kiopoty skrajnego empiryzmu:
podstawienia praw logiki

* Prawem klasycznego rachunku zdan jest formuta:

pNv-~p
* Podstawmy za zmienna p zdanie ,,Jan zna Piotra”.
Otrzymamy:

Jan zna Piotra lub nie jest tak, ze Jan zna Piotra.

* Pytanie: czy powyzsze zdanie powinnisSmy
(jeszcze) uzasadnia¢ w oparciu o doswiadczenie?
Przeciez jest ono prawdziwe niezaleznie od tego,
jak sie rzeczy maja

- 1 podobnie w przypadku innych zdan
powstajacych z praw logiki (klasycznej).

26



Pewne kiopoty skrajnego empiryzmu:
zdania analityczne
e Analogicznie: chociaz prawem logiki nie jest
schemat:
Jezeli x lezy na zachdd od y, to y lezy na wschod od x.

to kazde zdanie powstajace z tego schematu jest
prawdziwe, znOw zupeinie niezaleznie od tego, jak
s1¢ rzeczy maja. Rozwazmy przykiad:

Jezeli Rajewo lezy na zachod od Wieloblot, to
Wieloblota lezg na wschod od Rajewa.
[Co wigce], aby wiedziec, ze powyzsze zdanie jest
prawdziwe, nie musimy nawet wiedzie¢, czym sa
miejscowoscl, o ktorych mowa. ]

- 1 podobnie dla innych zdan analitycznych



Pewne kiopoty skrajnego empiryzmu:
twierdzenia matematyki

* Twierdzenie:
Suma kqtow w trojkqcie wynosi 180°.

mozemy wprawdzie potraktowac jako nalezace do tzw.
matematyki stosowanej 1 sprawdzac je empirycznie,
przez pomiary dokonane na kolejnych figurach
trojkatnych. Scisle rzecz biorac, twierdzenie to mowi
jednak o pewnych obiektach dwuwymiarowych, ktore
nie wystepujg w swiecie fizycznym.
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Pewne kiopoty skrajnego empiryzmu:
twierdzenia matematyki

» Jak jednak sprawdzac/uzasadnia¢ empirycznie
nast¢pujace twierdzenie:

* (twierdzenie Weierstrassa). Funkcja liczbowa f,
ciggta na zbiorze zwartym K, jest na nim ograniczona

— 1 0osigga swoje kresy, tzn. istniejq w zbiorze K takie
punkty x«, x* Ze

1) /00 <% (x € K).

- 1 podobnie dla innych twierdzen tzw. czyste;
matematyki
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Quine: metafora pola

 Pewnym wyjsciem z klopotow jest zajecie stanowiska
holistycznego:

,Catoksztatt naszej tzw. wiedzy czy tez przekonan, od
najbardziej przypadkowych prawd geografii i historii az po
najgtebsze prawa fizyki atomistycznej, a nawet czyste;
matematyki i logiki formalnej, jest tworem cziowieka i styka sie
z doswiadczeniem tylko wzdtuz swoich krawedzi. Méwigc
Inaczej, nauka jako catos¢ podobna jest do pola sity, ktérego
warunkami brzegowymi jest doswiadczenie. Konflikt z
doswiadczeniem na brzegach pola powoduje odpowiednie
przystosowania w jego wnetrzu. Niektorym ze zdan zostaje
przypisana inna wartosc logiczna. Zmiana oceny jednych
zdan pocigga zmiane oceny innych zdan za sprawg ich
logicznych zwigzkow,
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Quine: metafora pola

przy czym prawa logiki sg po prostu dalszymi twierdzeniami
systemu, pewnymi innymi elementami pola. Zmieniwszy
wartosc¢ logiczng jednego zdania, musimy zmieni¢ wartosc
logiczng niektorych innych, ktore mogg byc¢ zarowno zdaniami
powigzanymi logicznie z tym pierwszym, jak i zdaniami
ustalajgcymi same zwigzki logiczne. Pole jako catosc jest
jednak na tyle niezdeterminowane przez swoje warunki
brzegowe, tj. przez doswiadczenie, ze istnieje znaczna
swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego konfliktu z
do$wiadczeniem majg byé ,przecenione”. Zadne
poszczegolne swiadectwo doswiadczenia nie jest zwigzane z
jakims okreslonym zdaniem z wnetrza pola; zwigzek ten ma
Cco najwyzej charakter posredni, za sprawg rownowagi pola
jako catosci.”

Willard Van Orman Quine, Dwa dogmaty empiryzmu
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