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Empiryzm metodologiczny: skrajny i umiarkowany

o Empiryzm metodologiczny, moOwiac najogdlniej, to
poglad, zgodnie z ktérym doswiadczenie jest zrodlem
wartosciowych przekonan,

1 przy czym skrajny empiryzm metodologiczny
twierdzi, ze doswiadczenie jest jedynym zrodiem
takich przekonan.

1z kolei umiarkowany empiryzm metodologiczny
upatruje zrodta wartosciowych przekonan w
doswiadczeniu, jednakze dopuszcza pewne wyjqgtki
od tej zasady. Dotycza one:
> twierdzen, ktore tylko wyjasniajg znaczenie stow oraz

ich konsekwencji (w tym zdan analitycznych oraz praw
logiki),
» twierdzen tzw. ,,czystej matematyki”.



Nieco wyjasnien stownikowych

weryfikacja twierdzenia - wykazanie lub ustalenie
prawdziwoscl twierdzenia

falsyfikacja twierdzenia - wykazanie lub ustalenie
falszywosci twierdzenia

konfirmacja - weryfikacja czgsciowa, czgsciowe
potwierdzenie

zdanie scisle ogolne - o czasoprzestrzennie
nieograniczonym zasiegu

Przyktad: Dla dowolnych x i y, jeSli x | y sg ciatami
posiadajgcymi mase (grawitacyjng), to x i y
przyciggajg sie wzajemnie z sitg F., wyznaczong

przez wzor: —_—

F..=k
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Prawa nauki
*  Prawo nauki (empiryczne)) = twierdzenie opisujace
jakas prawidtowos¢ przyrody oraz podajace
warunki jej wystepowania.
* Niektore — nie wszystkie! — prawa nauki majg
nastepujace wiasnosci:
[. scista ogolnosc: sa one zdaniami o
czasoprzestrzennie nieograniczonym zasi¢gu,

2. otwartosc ontologiczna: dotyczg rowniez
zdarzen przysztych,

3. otwartosc epistemologiczna: dotycza rOwniez
zjawisk, ktore jeszcze nie zostaty zbadane,

4. umozliwiajg one przewidywanie oraz
wyjasnianie.



Asymetria miedzy weryfikacja a falsyfikacja
zdan Scisle ogolnych

 Rozwazmy prawo grawitacii:

(1) dla dowolnych x iy, jesli x i y sg ciatami posiadajgcymi
mase (grawitacyjng), to x i y przyciggajg sie wzajemnie z

Sitg F., wyznaczong przez wzor: Fo g mm
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* Aby zweryfikowac empirycznie to prawo, musielibySmy
ustali¢, z jaka sita przyciagaja si¢ kazde dwa obiekty
posiadajgce mase grawitacyjng - w tym te, ktore
przestaty 1stniec 1 tych, ktore jeszcze nie 1stniejg — a to
jest niemozliwe.

« Natomiast aby prawo to empirycznie sfalsyfikowac,
wystarczy znalez¢ jedng pare obiektow, dla ktorych sita
przyciggania grawitacyjnego nie speinia powyzszego 5
WZOTrU.



Asymetria miedzy weryfikacja a falsyfikacja
zdan Scisle ogolnych

« W praktyce sprawa nie jest tak prosta: tym, co moze
by¢ bezposrednio zgodne z doswiadczeniem, jest nie
samo prawo nauki, lecz jego nastepstwa obserwacyjne.

« Aby wyprowadzi¢ z prawa nauki nastepstwa
obserwacyjne, musimy skorzysta¢ z dodatkowych
zalozen. W efekcie niezgodnosc¢ tego, co
przewidywane, z tym, co obserwowane mozemy
zawsze traktowac jako argument za nietraftnoscig tych
zalozen, a nie samego prawa. Ponadto prawa nauki sg
idealizacjami.



Asymetria miedzy weryfikacja a falsyfikacja
zdan Scisle ogolnych

e Nie zmienia to jednak ogdlnej zasady asymetrii:

Te prawa nauki, ktére sg zdaniami scisle ogolnymi,
moga zostac sfalsyfikowane empirycznie,
ale nie moga by¢ zweryfikowane empirycznie.




Asymetria miedzy weryfikacja a falsyfikacja
zdan Scisle ogolnych

 Empirysci umiarkowani godza si¢ z ta hipotetycznosciq
(niektorych) praw nauka.
— aczkolwiek czasami z boélem ©
* W opini1 empirystOw umiarkowanych wystarczajacym
powodem akceptacji hipotezy jako prawa nauki jest to,
ze je] (dotychczas testowane) nastepstwa obserwacyjne

znalazty potwierdzenie w obserwacji lub/i to, ze pozwala
ona wyjasnic to, co zostato zaobserwowane.



Asymetria miedzy weryfikacja a falsyfikacja
zdan Scisle ogolnych

e Tak wiec teoretyczna mozliwos¢ obalenia przez
przyszte obserwacje nie jest powodem tego, aby
hipotezy nie przyjmowac — wazne jest to, ze hipoteza
zostala sprawdzona empirycznie z nalezytq
starannosciq.



Nieco metodologii: uzasadnianie

uzasadnianie

/\

uzasadnianie zdan uzasadnianie decyzji

/\

uzasadnianie bezposrednie N posrednie

Za pomocg za pomocg dowodzenie sprawdzanie empiryczne
danych konwencji
obserwacyjnych terminologicznych

v v

nauki formalne nauki empiryczne
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Nieco metodologii: sprawdzanie empiryczne hipotez
naukowych
« Postawienie pytama ,,Czy H?”, gdzie H jest
sprawdzang hipotezg.
1. Wyprowadzenie z hipotezy H 1 ewentualnie zalozen

dodatkowych pewnych nastepstw (konsekwencji)
obserwacyjnych.

2. Uznanie lub odrzucenie tych nast¢pstw na
podstawie ich konfrontacji z doswiadczeniem.

3. Wnioskowanie prowadzace od uznania, resp.
odrzucenia owych nastgpstw do uznania, resp.
odrzucenia sprawdzanej hipotezy H.

Uwaga: Schemat dotyczy hipotez, ktore same nie sg zdaniami

obserwacyjnymi. y



Indukcjonizm

Obserwacje
uogolnianie indukcyjne
Hipoteza (ostrozna)
| wnioskowanie dedukcyjne
(Nowe) przewidywania
J Sprawdzanie empiryczne (z dgzeniem do uzyskania

potwierdzenia)
Potwierdzenie przewidywan Obalénie przewidywan
l wnioskowanie l
indukcyjne
Akceptacja hipotezy Odrzucenie hipotezy
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| Hipotetyzm
Hipoteza (Smiafa: ,zakazujgca” zachodzenia mozliwie wielu zjawisk i w
zwigzku z tym w wysokim stopniu narazona na ryzyko falsyfikaciji)

l wnioskowanie dedukcyjne
Konfrontacja hipotezy z istniejgcymi teoriami
| wnioskowanie dedukcyjne

(Nowe) przewidywania i wyjasnienia
mozliwie surowe testy empiryczne (z dgzeniem do
uzyskania obalenia)

Hipoteza przeszta testy Neéatywny wynik testu
Zz wynikiem pozytywnym ’

| Falsyfikacja hipotezy
Tymczasowa akceptacja hipotezy v

| Nowa hipoteza
Kolejne przewidywania i wyjasnienia |

l
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny

e Wsrod umiarkowanych empirystow metodologicznych
spotykamy zaroOwno indukcjonistow, jak 1 hipotetystow.

* Przedstawiony wyzej obraz indukcjonizmu 1
hipotetyzmu jest z koniecznosci uproszczeniem,
niestety.

« Zainteresowanym bardziej realistycznym obrazem — a takze
bardzie; wyrafinowanymi odmianami empiryzmu
metodologicznego we wspotczesnej filozofil nauki — polecam
ks1gzke Wojciecha Sadego pt. ,,Spor o racjonalnos¢ naukowg. Od
Poincarego do Laudana”, Wroctaw 2000.
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria

 Waznym problemem dla wszystkich odmian
empiryzmu jest zagadnienie stosunku zdan
obserwacyjnych do teorii.

* Pierwotnie empirysci byli przekonani, ze mozliwa
jest tzw. ,,czysta obserwacja”, ktorej tres¢ nie zalezy
od zadnych zatozen teoretycznych, lecz wytacznie od
tego, jak si¢ rzeczy maja. Zdania obserwacyjne miaty
opisywac wyniki takich obserwacji 1 wtasnie dlatego
pelnily one role ,,ostatecznej instancji”, do ktorej sie
odwotujemy sprawdzajac hipotezy 1 proponujac
hipotezy nowe.

* A wiec obserwacja miataby przebiegac jakos tak: .,



Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria

* Nie zawsze jednak jest tak prosto: oto przyktady
obrazow mikroskopowych

* Co wlasciwie Panstwo tutaj widza?
e Co tutaj widzi biolog?
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria

e Tak wiec aby zinterpretowa¢ wyniki obserwacji
dostarczane przez przyrzady, musimy dysponowac
jakas teoria.

* A aby wyrazi¢ wyniki obserwacji w zdaniach,
musimy uzy¢ jakiegos jezyka, ktory ze swojej strony
moze wplywac na sposob interpretowania obserwacji.

* Nie wynika stad jednak, ze mozemy zobaczy¢
cokolwiek: gdy teoria 1 jezyk sa dane, dana jest tez
tresS¢ obserwacj.
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Umiarkowany empiryzm metodologiczny:
obserwacja a teoria

* Empirysci metodologiczni wyciggaja stad dwa
wnioski:
» obserwowania trzeba si¢ nauczyc,
» zdania obserwacyjne sa odwotywalne.

 Pomimo tego wszystkiego empiryscit umiarkowani
twierdza, ze po prostu nie mamy lepszego sposobu
pozyskiwania wartosciowych przekonan o swiecie niz
korzystanie z doswiadczenia.
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