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Wprowadzenie: Sceptycyzm metodyczny
Kartezjusza

« Metoda postgpowania: Hipotetycznie uznajemy za
fatszywe kazde zdanie, co do ktorego mozna sobie
wyobrazi¢ ,,najlzejsza nawet watpliwosc”.

* To ,hipotetyczne uznanie za fatszywe’ nie pocigga
uznania negacji analizowanego zdania. Przyktadowo,
hipotetyczne uznanie za falszywe zdania:

Polska lezy w Europie.
nie prowadzi do uznania, 1z:

Nie jest tak, ze Polska lezy w Europie.



Wprowadzenie: Sceptycyzm metodyczny
Kartezjusza

» Celem postepowania jest (ewentualne) znalezienie
zdan czy zdania, ktorych nawet hipotetycznie nie
mozemy uznac za falszywe. Przyymuje si¢, ze takie
zdanie czy zdania sg prawdziwe 1, co wigce], pewne.
Stanow13 one fundament, na ktorym na nowo
wznosimy gmach wiedzy.

* Przebieg postepowania: zob. plik ,,Rene Descrates
Medytacje 11 IL.pdf”.



Wprowadzenie: Kartezjanskie cogito ergo sum
Wynik postepowania: ,Lecz moze jednak jest taka rzecz,
Inna niz wszystkie, ktore witasnie uznatem za niepewne, co do
ktorej nie mozna by juz mie¢ najmniejszych watpliwosci? (...)
Zaprzeczytem juz wprawdzie, jakobym miat jakies zmysty lub
ciato, a jednak waham sie, [nie wiedzgac] co z tego wynika?
Czy jestem tak zalezny od ciata i od zmystow, ze nie mogtbym
istnie¢€ bez nich? Ale tez sam przyjagtem, ze nie ma w ogole
niczego w swiecie - zadnego nieba, ziemi, zadnych dusz ani
ciat. Czy nie przyjatem tym samym, ze i mnie samego wcale
nie ma? Ale jakzeby tak? Bez watpienia bytem, skoro
powzigtem jakies przekonanie lub choCby cos pomyslatem.
(...) W ten sposob, po doktadnym zastanowieniu i uwaznym
rozwazeniu wszystkiego, uznac nalezy za ustalong te
konkluzje, iz stwierdzenie: jestem, istnieje jest
z koniecznoscig prawdziwe, ilekroC je wypowiadam lub
pojmuje w duchu.”
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Kartezjusz: Medytacje o filozofii pierwszej

* ,No wiec czymze w koncu jestem? Czyms, co mysli. Co
to znaczy cos, co mysli? To znaczy cos, co watpi,
rozumie, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje.”



Kartezjusz: Medytacje o filozofii pierwszej

,O10Z jest samo przez sie oczywiste, ze ja sam jestem
tym, kto watpi, rozumie | pragnie, | ze nie trzeba tu juz
zadnych dalszych wyjasnien. Oczywiscie, mam rowniez
wtadze wyobrazni. | chociaz moze sie zdarzyc (...), ze
tego, co sobie wyobrazam, naprawde nie ma, to jednak
ta zdolnos¢ wyobrazania sobie nie przestaje byC czyms
realnie we mnie, majgc udziat w moim mysleniu. W
koncu to ja przeciez odczuwam, czyli spostrzegam
pewne rzeczy jakby organami zmystowymi (...). | jesli
powiedzg mi, ze przedstawienia te sg fatszywe i ze spie,
to niech tak bedzie - wszelako przynajmniej pewne jest
to, iz wydaje mi sie, ze widze swiatto, ze stysze hatas, ze
czuje ciepto. To nie moze byc¢ fatszem, i to wtasnie
nazywa sie we mnie czuciem, ktore tez nie jest niczym
iInnym jak mysleniem. Teraz tez zaczynam rozumiec
troche jasniej i doktadniej niz wczesniej, jaki jestem.”



Poznawalnosc¢ przezy¢ a poznawalnosc¢
Swiata zewnetrznego
Dla dalszego przebiegu wydarzen najwazniejsze
byly dwa motywy:

. wiedza o wlasnym istnieniu 1 wlasnych przezyciach

jest pewna — sfera subiektywnosci jest poznawalna;
nalezy dopiero wykazac, ze mozemy poznac cos
wigce], niz wiasne przezycia —

przy czym jest dopuszczalne,
ze wilasnie nie mozemy.

Dygresja: Kartezjusz byl przekonany,
Z€ mozemy, cCo wigce], mowil,
jak to robi€ (zob. poprzednie wyklady).




Nieco terminologii

podmiot poznajacy
@ nickoniecznie cztowiek pojmowany jako istota
psychofizyczna!
przedmiot poznania
* przypominam, z¢ w filozofii ,,przedmiot” to nie
zawsze to samo, co ,.,rzecz’’!
immanentny = wewnetrzny
*- nickoniecznie w sensie przestrzennym!
transcendentny = zewnetrzny
* 7nOw niekoniecznie w sensie przestrzennym!
sfera immanentna = sfera przezyc¢ psychicznych
*- nie tylko emocji, ale rOwniez wrazen,
spostrzezen, wyobrazen 1 mysli!



Epistemologiczny idealizm immanentny

» Epistemologiczny 1dealizm immanentny glosi, ze
podmiot w aktach poznawczych nie moze wykroczyc¢
poza swoj3 sfer¢ immanentng.

@ Skoro nie moze wykroczyc¢, to nie wykracza:
cokolwiek podmiot poznaje, jest tylko w 1stocie jego
przezyciem, a nie jakims przedmiotem
pozapsychicznym (transcendentnym wzgledem
przezyc).




Epistemologiczny idealizm immanentny

* Epistemologiczny realizm immanentny glosi, 1z
podmiot w pewnych aktach poznawczych wykracza
poza swoja sfer¢ immanentna.

* A zatem podmiot moze poznac cos wiecej, niz

tylko wtasne przezycia.
@. - *
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Epistemologiczny idealizm immanentny:
George Berkeley (1685-1753)

o Zgodnie z potocznym przekonaniem, przedmioty
fizyczne (kamienie, krzesta, zaby, ciata ludzkie etc.)
istniejq ,,poza” umystem — sa wobec niego
transcendentne. Z drugiej strony, przedmioty te s3
spostrzegane. Berkeley argumentuje przeciwko tezie o
rzeczywistym istnieniu przedmiotow fizycznych. Jest to
zarazem argumentacja na rzecz epistemologicznego
idealizmu immanentnego. Oto cytat:

11



"' Epistemologiczny idealizm immanentny:
George Berkeley (1685-1753)

,Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee
uksztattowane przez wyobraznie nie istniejg poza umystem.
Oto6z wydaje sie niemniej oczywiste, ze rozne wrazenia
zmystowe, to znaczy idee wyryte na zmystach, jakkolwiek
bytyby zmieszane i potgczone ze sobg (to znaczy bez
wzgledu na to, na jakie sktadatyby sie przedmioty) nie moga
IstnieC inaczej, jak tylko w umysle, ktory je postrzega. —
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Epistemologiczny idealizm immanentny:
Berkeley
Mysle, ze kazdy moze sie o tym przekonac naocznie,
kto tylko zwazy, co sie rozumie przez termin istniec
wowczas, gdy stosuje sie on do rzeczy zmystowych.
Mowie, ze stot, na ktorym pisze, istnieje; znaczy to, ze go
widze i odczuwam dotykiem. (...) Byt tu zapach, to znaczy,
ze go odczuto wechem; byt dzwiek, to znaczy, ze go
styszano; byta barwa czy ksztatt, a wiec postrzezono je
wzrokiem lub dotykiem. To jest wszystko, co moge
rozumiec przez te i tym podobne wyrazenia. Bo to, co sie
mowi 0 absolutnym istnieniu rzeczy niemyslacych, bez
zadnego zwigzku z tym, ze sg postrzegane, wydaje mi sie
catkowicie niezrozumiate. Ich esse to percipi - i nie jest
mozliwe, aby miaty jakiekolwiek istnienie poza umystami,
czyli rzeczami myslacymi, ktore je postrzegajg. —
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Epistemologiczny idealizm immanentny:

Berkeley
Doprawdy dziwne jest rozpowszechnione wsrod ludzi

mniemanie, jakoby domy, gory, rzeki, stowem wszelkie
przedmioty zmystowe, miaty przyrodzone, czyli realne
Istnienie, odmienne od tego, ze umyst je postrzega. Ale
bez wzgledu na to, z jakim zaufaniem swiat te zasade
przyjmuje i udziela na nig zgody, to przeciez kazdy, kto sie
zdobedzie na podanie jej w watpliwosc¢, moze, jesli sie nie
myle, dostrzec, iz zawiera w sobie jawng sprzecznosc.
Czymze bowiem sg wyzej wymienione przedmioty, jesli nie
rzeczami, ktore postrzegamy przez zmysty? A czyz
postrzegamy cos innego oprocz wiasnych swych idei, czy
wrazen zmystowych? Czyz nie jest wiec jawng
sprzecznoscig, zeby ktorekolwiek z nich lub dowolne ich

potgczenie miato istnieC niepostrzezone?”
Berkeley, Traktat o zasadach poznania
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- Epistemologiczny idealizm immanentny:
Berkeley

« Komentarz 1: Dla Berkeleya ,,przedmioty fizyczne”
to nic wigcej, niz uktady wrazen. Jako empirysta,
z tezy o 1stocie ,,przedmiotow fizycznych”
wyprowadza on teze dotyczaca granic poznania,
a mianowicie teze epistemologicznego 1dealizmu
Immanentnego.
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Epistemologiczny idealizm immanentny:
Berkeley

» Berkeley ponadto uzywa nastepujacego argumentu:
odyby przedmioty spostrzegane istniaty niezaleznie
od podmiotu spostrzegajacego, to nie powinny one
ulega¢ zmianom tylko na skutek zmian zachodzacych
Ww aparacie spostrzegawczym. A tymczasem ulegaja
one takim zmianom.

« Komentarz 2: ,,dyskretny urok” argumentacji
Berkeleya polega na tym, ze zaklada on, 1z
spostrzeganie przedmiotu polega na tym, ze
przedmiot staje si¢ ,,trescig Swiadomosci”. Innymi
stowy, utozsamia on przedmiot poznawany z trescig

przezycia (poznawczego). .



Intencjonalnos¢ aktow psychicznych

Z drugiej strony, argumentowano, 1z w przypadku
aktow poznawczych nalezy zawsze odrozniac trzy
odmienne elementy/ aspekty:

podmiot poznajgcy | |tresci poznawcze| | przedmiot poznawany

»
»

intencjonalnos¢

przy czym akt poznawczy, podobnie jak inne akty
psychiczne, ma charakter intencjonalny: jest on
nakierowany na przedmiot, ktory to przedmiot jest

z kole1 reprezentowany — lepiej lub gorzej — przez
tresci aktu. 17



Epistemologiczny realizm transcendentalny a
epistemologiczny idealizm transcendentalny

* (Gdy odrzucimy ekstrawagancki poglad Berkeleya na
natur¢ przedmiotow fizycznych 1 jego uproszczony
poglad na nature spostrzegania, ciggle pozostaje
nastepujacy problem:

Czy przedmioty rzeczywiste sa poznawalne?

 MoOwigc o poznawalnosci, mamy tu na mysh
mozliwos¢ uzyskania rezultatOw poznawczych
reprezentujacych te przedmioty takimi, jakimi one sa
(doktadnie lub co naymniej w przyblizeniu).

18



Epistemologiczny realizm transcendentalny a
epistemologiczny idealizm transcendentalny

Czy przedmioty rzeczywiste sa poznawalne?

* Epistemologiczny realizm transcendentalny
odpowiada na powyzsze pytanie twierdzaco:
przedmioty rzeczywiste sq poznawalne.

« Natomiast epistemologiczny 1dealizm
transcendentalny odpowiada przeczaco:
przedmioty rzeczywiste nie sq poznawalne.

« Uwaga: nalezy odrozni€ pojecia ,.,transcendentny” 1
,.transcendentalny”. To ostatnie zostanie zdefiniowane za
chwile.
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Epistemologiczny realizm
transcendentalny stwierdza, Epistemologiczny idealizm

ze pewne obszary . transcendentalny zaprzecza
rzeczywistosci zewnetrzne; temu, aby jakikolwiek

sg poznawalne, ale nie e
orzesadza, ze jest tak w obszar rzeczywistosci

przypadku wszystkich zewnetrznej byt
obszarow: poznawalny:

np. z powodu ograniczen
gatunkowych...
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Epistemologiczny idealizm transcendentalny
Immanuel Kant (1724-1804)

 Mowigc ogolnie, epistemologiczny 1dealizm
(transcendentalny) zwraca uwage na czynna role
umystu w poznaniu, przy czym rola ta jest — jesh
mozna tak powiedzie¢ — zbyt czynna: rezultaty
poznawcze nie odzwierciedlajg swiata, lecz strukture
umyshu. Filozofem, ktory wprowadzit na trwale ten
motyw, jest Immanuel Kant (1724-1804).
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Epistemologiczny idealizm transcendentalny
Immanuel Kant (1724-1804)

,2pDotychczas przyjmowano, ze wszelkie nasze poznanie musi
sie dostosowywac do przedmiotow. (...) Sprobujmyz wiec
raz, czy sie nam lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu
zadan metafizyki, jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg
sie dostosowywac do naszego poznania. (...) Rzecz sie
z tym ma tak samo, jak z pierwszg myslg Kopernika, ktory,
gdy wyjasnienie ruchow ciat niebieskich nie chciato sie
udawac przy zatozeniu, ze cata armia gwiazd obraca sie
dookota widza, sprobowat, czy nie uda sie lepiej, jezeli kaze
sie obracac widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi
w spokoju.”

Kant, Krytyka czystego rozumu, dalej cytaty z tejze
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Kant:
sady analityczne I syntetyczne

* Przesledzmy teraz argumentacje Kanta
(w pewnym uproszczeniu, niestety). Najpierw
wprowadzimy — za Kantem — pewne dystynkcje
pojeciowe.

* Po pierwsze, Kant dzieli sady na analityczne

1 Syntetyczne.
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Kant: sady analityczne i syntetyczne

,,We wszystkich sgdach, w ktorych pomyslany jest stosunek
podmiotu do orzeczenia (...), stosunek ten jest mozliwy w
sposob dwojaki. Albo orzeczenie B nalezy do podmiotu A
jako cos, co jest (w sposob ukryty) zawarte w pojeciu A,
albo B lezy catkiem poza pojeciem A, choC pozostaje z nim
w zwigzku. W pierwszym przypadku nazywam sad
analitycznym, w drugim zas syntetycznym.”

Przyktady:

Trojkat ma trzy boki.
Kawaler jest to me¢zczyzna niezonaty. | analityczne

Suma katow w trojkacie wynosi 1800,
Kazde zjawisko ma swojg przyczyne. syntetyczne

24



Kant:
sady a priori | a posteriori

* Po drugie, Kant odroznia sady a priori 1 sady
a posteriori.

* Sad a posteriori = uzyskany na podstawie
doswiadczenia.

» Sad a priori = uzyskany niezaleznie od doswiadczenia.

e ,Bedziemy przeto w dalszym ciggu przez poznanie a
priori rozumieli nie takie poznanie, ktore dokonuje sie
niezaleznie od tego lub owego, lecz od wszelkiego
doswiadczenia. Ich przeciwienstwo stanowig poznania
empiryczne, czyli takie, ktére sg mozliwe tylko a posteriori,
tj. przez doswiadczenie.”
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Kant:
sady a priori | a posteriori

« Mamy zatem:
* sqdy analityczne a priori,
* sqdy syntetyczne a posteriori,

* sqdy syntetyczne a priori.
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Kant: kryteria apriorycznosci

* Po czym mozemy rozpoznac, ze sad jest a priori ?
Kant podaje dwa niezalezne kryteria:
* Kryterium 1: Po tym, ze jest on konieczny:

,Doswiadczenie poucza nas (...) , ze cos jest takie
a takie, nie zas, ze nie moze byc¢ inne. Po pierwsze
wiec, jezeli mamy twierdzenie, ktore myslimy wraz

Z jego koniecznoscig, to jest to sad a priori (...).”

27



Kant: kryteria apriorycznosci

* Po czym mozemy rozpoznac, ze sad jest a priori ?
Kant podaje dwa niezalezne kryteria:

e Kryterium 2: Po tym, ze jest on Scisle ogolny:

,(...) doswiadczenie nie dostarcza nigdy swoim
sgdom (...) Scistej ogolnosci (...). Jesli wiec pewien
sgd pomyslimy w sciste] ogolnosci, tj. tak, ze nie
dopuszcza sie, by byt mozliwy jakis oden wyjatek, to
sad ten nie jest wyprowadzony z doswiadczenia, lecz
jest wazny bezwzglednie a priori.”

28



Argumentacja Kanta

» Stosujac te kryteria, Kant znajduje sady syntetyczne
a priori m.in.:

— wsrod twierdzen geometrii (Euklidesowey),
traktowanej jako nauka o przestrzent,

— wsrod twierdzen fizyki (Newtonowskiej), np.

m.m,

F..=k

2
rx,y
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Argumentacja Kanta

* Te przyktadowe twierdzenia nauki sg w opinii Kanta
sadami a priori, ale — doswiadczenie 1m nigdy nie
zaprzecza, przeciwnie, zawsze je potwierdza.

» Uwaga: Kant podziela tutaj przekonanie naukowcow
SWoj€] epoKki.

* Aby ten dziwny fakt wyjasni¢, Kant przyjmuje teze

epistemologicznego 1dealizmu transcendentalnego.
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Argumentacja Kanta

,<Jezeli ogladanie przedmiotow miatoby sie stosowac do
ich wtasnosci, to nie rozumiem, jak mozna by o nich
cokolwiek wiedzieC a priori, jezeli natomiast przedmiot
jako obiekt zmystow stosuje sie do wkasnosci naszej
zdolnosci oglgdania, to moge sobie catkiem dobrze
przedstawicC te mozliwosc.”
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Argumentacja Kanta

« ,Poniewaz jednak nie moge ograniczycC sie do ogladania,
jezeli ono ma by¢ poznaniem, lecz musze je, jako
wyobrazenia (Vorstellungen), odnies¢ do czegos jako do
przedmiotu i okresliC go przez nie, to moge albo przyjac,
ze rowniez pojecia, przy pomocy ktorych uskuteczniam
to okreslenie, stosujg sie takze do przedmiotu, i znajduje
sie wtedy w tym samym ktopocie co do sposobu, w jaki
cos 0 nim mogtbym wiedziec€ a priori, albo tez przyjmuje,
ze przedmioty lub (...) doswiadczenie, w ktorym jedynie
je (...) poznajemy, stosuje sie do tych pojec¢; —»
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Argumentacja Kanta

wtedy widze zaraz, ze tatwiej uzyskam rozwigzanie,
poniewaz doswiadczenie jest samo poznaniem
domagajgcym sie udziatu intelektu, ktorego prawidto
musze w sobie zatozyC, zanim jeszcze dane mi sg
przedmioty, a wiec a priori. Wyraza sie ono w pojeciach
a priori, do ktorych przeto wszystkie przedmioty
doswiadczenia muszg sie koniecznie stosowac i z nimi
sie zgadzac. Co sie zas tyczy przedmiotow, o ile
pomyslane sg, i to z koniecznoscig, wytgcznie przez
rozum, ale ktore — przynajmniej tak [wziete], jak je rozum
mysli — wcale nie mogg by¢ dane w doswiadczeniu, to
proby ich pomyslenia (...) dadzg nam potem wspaniaty
probierz tego, co przyjmujemy tu jako zmieniong metode
sposobu myslenia, ze tylko to z rzeczy poznajemy

a priori, co sami w nie wktadamy.”

Kant, Krytyka czystego rozumu 23



@ Kant: (uproszczony) schemat poznania

wprowadzany jest porzadek
rzeczy same w sobie czasowy | przestrzenny

s zm{*y

,materiat” dostarczany przez zmysty
jest organizowany w taki sposaob,

ze Swiat jawi sie nam jako zespc’)’f=>
czasoprzestrzennych przedmiotow
podlegajgcych prawidtowosciom,
w tym prawom fizyKi

umyst

34
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Kant: rzeczy same w sobie a ich reprezentacje

* W efekcie calego procesu reprezentacje poznawcze
wytwarzane przez zmysty/umyst nie sg nawet
podobne do rzeczy samych w sobie — te ostatnie
nie sg poznawalne.

* W szczegoOlnosci, rzeczy same w sobie nie sg ani
przestrzenne, ani czasowe — przestrzennosc
1 czasowos¢ to schematy, zgodnie z ktorymi zmysty
organizujg ptynace do nich dane.

e Natomiast moze zachodzi¢ zgodnos¢ obrazow/
model1 wytwarzanych przez umyst z danymi

dostarczanymi przez doswiadczenie.
36



Kant: rzeczy same w sobie a ich reprezentacje

« Uwaga: Kanta interesowata nie tyle charakterystyka
konkretnych mechanizmow procesow poznawczych,
1le okreslenie warunkow mozliwosci poznania w
ogole.

e Swoje rozwazania im poswigcone nazwal Kant
badaniami transcendentalnymi.
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Addendum 1: Imperatyw kategoryczny

,Postepu] wedle takiej tylko zasady, co do ktorej
mogtbys jednoczesnie chciec, aby stata sie

prawem powszechnym.”
Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci
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Addendum 2: definicja piekna

Piekno jest tym, ,co podoba sie ani przez
wrazenia, ani przez pojecia, lecz podoba sie z
subiektywng koniecznoscig, w sposob
powszechny, bezposredni | zupetnie

bezinteresowny”.
Kant, Krylyka wfadzy sgdzenia
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Prawo moralne we mnie gwiazdziste

starry sky (upon)

moral law (inside)
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