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Nieco terminologii: przypomnienie
podmiot poznajacy
*- niekoniecznie cztowiek pojmowany jako istota
psychofizyczna!

przedmiot poznania

*- przypominam, ze w filozofii ,przedmiot” to nie zawsze
to samo, co ,rzecz’!

iImmanentny = wewnetrzny

*- niekoniecznie w sensie przestrzennym!
transcendentny = zewnetrzny

*- zZnOW niekoniecznie w sensie przestrzennym!
sfera immanentna = sfera przezy¢ psychicznych

<* nie tylko emocji, ale rowniez wrazen, spostrzezen,
wyobrazen i mysli!



Zagadnienia granic poznania

I. Czy podmiot poznaje cos wiecej, niz tylko wilasne
przezycia?

/\

Tak: epistemologiczny Nie: epistemologiczny
realizm immanentny iIdealizm immanentny




Zagadnienia granic poznania

Il. Czy przedmioty rzeczywiste sa poznawalne?

/\

Tak: epistemologiczny Nie: epistemologiczny
realizm transcendentalny idealizm transcendentalny

Mowigc o poznawalnosci, mamy tu na mysli mozliwosc
uzyskania rezultatow poznawczych reprezentujgcych
te przedmioty takimi, jakimi one sg (doktadnie lub co

najmniej w przyblizeniu).




Realizm epistemologiczny

« W dalszych rozwazaniach bedziemy abstrahowac od
(subtelne)) réznicy miedzy realizmem immanentnym a
realizmem transcendentalnym.

* Bedzie nas interesowat realizm epistemologiczny,
rozumiany jako poglad, 1z przedmiotem poznania jest
nie tylko zawartos¢ umystu czy swiadomosci, ale
rowniez niezalezny od umystu czy swiadomosci,
rzeczywiscie 1stniejacy swiat zewnetrzny.



Realizm epistemologiczny

e Realizm epistemologiczny nie jest (a w kazdym razie
nie musi by¢) hurraoptymizmem poznawczym:
w swietle realizmu epistemologicznego Swiat
zewnetrzny jest poznawalny, ale realizm nie przesadza
an1 tego, ze nasze zmysty czy teorie zawsze prezentujg
Swiat doktadnie takim, jakim on jest, an1 tez, ze kazdy
obszar Swiata jest poznawalny.



Realizm epistemologiczny

» Dyskusje wokot realizmu epistemologicznego
dotycza albo problematyki percepcji, albo
problematyki statusu terminow 1 teorii naukowych.

e Dalej —az do odwotania - zamiast ,,realizm
epistemologiczny” bede mowil po prostu ,,realizm”.

* (Gdy ograniczymy si¢ do problematyki percepcyi,
mamy dwa stanowiska realistyczne:

realizm naiwny realizm krytyczny




Realizm naiwny

* Realizm naiwny: w spostrzezeniu zmystowym
uobecniajg si¢ nam same obiekty fizyczne 1 obiekty te
sg rzeczywiscie takie, jakimi je spostrzegamy;

— znaczy to m.in. ze obiekty fizyczne sg

rzeczywiscie stodkie czy gorzkie,
czerwone czy zolte etc.



Realizm krytyczny

* Realizm krytyczny: spostrzezenie ma za swoj
przedmiot obiekt fizyczny, lecz tylko posrednio, albo-
wiem bezposrednim przedmiotem spostrzezenia sg
dane zmystowe, reprezentujace spostrzegany obiekt
fizyczny; nie wszystkie wlasnosci bezposrednio
spostrzegane sg jakosciowo 1dentyczne z wtasnosciami,
jakie posiada spostrzegany przedmiot fizyczny;

— znaczy to m.in., ze obiekty fizyczne nie sg
" rzeczywiscie stodkie, czerwone etc. — maja
./ L one pewne wiasnosci, ktore percypujemy
jako smaki, kolory etc.



Realizm naukowy

e Zagadnienie granic poznania we wspolczesnej filozofii
nauki przybiera postac¢ sporu miedzy realizmem
naukowym a ro0znymi postaciami antyrealizmu.

e Realizm naukowy to poglad, zgodnie z ktorym
terminy naukowe maja odniesienia przedmiotowe,
natomiast twierdzenia naukowe sg na ogot, co najmnie;j
w przyblizeniu, prawdziwe.

* Pojecie prawdy nalezy tu rozumie¢ epistemologicznie,
jako (co najmniej czesciowa) zgodnos¢ twierdzen z
rzeczywistoscia.
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Realizm naukowy

« Tak wigc w Swietle realizmu naukowego teorie
naukowe dostarczaja nam prawdziwych (co najmniej
w przyblizeniu) opisow/charakterystyk przedmiotow
1stniejacych obiektywnie

- przy czym dotyczy to zarowno przedmiotow
bezposrednio obserwowalnych, jak 1 tych, ktore

nie sg bezposrednio obserwowalne.

e Najmocniejszym argumentem na rzecz realizmu
naukowego jest tzw. argument z sukcesu nauki. Jego
istota jest nastepujaca:
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Realizm naukowy: argument z sukcesu nauki

* Teorie naukowe umozliwiajg nam przewidywanie
zdarzen, skuteczne dziatanie, a takze projektowanie
1 konstruowanie urzadzen, ktore funkcjonujg tak, jak
tego oczekujemy. Otdz najlepszym wyjasnieniem
tych faktow jest to, ze teorie naukowe dostarczajg
nam prawdziwych (co najmniej w przyblizeniu)
opisOw/ charakterystyk przedmiotow istniejacych
rzeczywiscie — w przeciwnym przypadku sukces
nauki bytby cudem.

 Uwaga 1: ,,przedmiot” w tym
kontekscie to rzecz, zdarzenie, :1-.
zjawisko, stan rzeczy, proces
lub nawet prawidtowosc.



Realizm naukowy: argument z sukcesu nauki

» Uwaga 2: Sci$le rzecz biorac, argument z sukcesu
nauki dotyczy tzw. dojrzatych teorii przyrodniczych.

» Uwaga 3: Wnioskowanie ,,do najlepszego
wyjasnienia” (to the best explanation) nie przebiega
wedlug schematu niezawodnego. Stad tez przytoczony
argument nie jest zniewalajgcy — chociaz niewatpliwie
zashuguje na uwage. Jednakze mozna bez popadania
w sprzecznos¢ uznawac sukces nauki 1 nie by¢ realista
naukowym.
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Antyrealizm

* Antyrealizm jest przeciwienstwem realizmu
naukowego.

* Poniewaz jest to wyktad (tylko) ze wstepu do
filozof11, pominiemy tutaj konwencjonalizm oraz
fenomenalizm; obie te doktryny przeciwstawiajg si¢
realizmow1 naukowemu. Nie jest to pominigcie
jedyne.

14



Instrumentalizm

e Jednym ze starszych stanowisk antyrealistycznych jest
instrumentalizm. Zasadnicza 1dea jest nastepujaca.

* Terminy naukowe dzielg si¢ na obserwacyjne (= majace
stalg, ,,naturalng” interpretacje w dziedzinie makro-
skopowych zjawisk fizycznych) 1 teoretyczne (1. te,
ktore nie sg obserwacyjne).

« Twierdzenia, w ktorych wystepuja terminy obserwacyjne
(wylgcznie lub prawie wylgcznie; pominmy szczegoty)
podlegaja ocenie prawdziwosciowe]: sg one prawdziwe
lub fatszywe.
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Instrumentalizm

» 7 kolei twierdzenia, w ktorych wystepuja wylacznie
terminy teoretyczne nie podlegaja ocenie
prawdziwosciowej: ich zadaniem nie jest dostarczanie
opisu zjawisk niecobserwowalnych, lecz sg one
narzedziami, za pomoca ktorych wyprowadzamy
przewidywania i1 porzadkujemy znane fakty
empiryczne.

« Zalozeniem instrumentalizmu jest mozliwosc
podzialu termindw naukowych na obserwacyjne
1 teoretyczne. Nowsze badania pokazujg, ze tego
zalozenia nie da si¢ utrzymac.
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Empiryzm konstruktywny

« Kolejnym waznym stanowiskiem antyrealistycznym
jest empiryzm konstruktywny (constructive
empiricism) zaproponowany przez wspolczesnego
filozofa Basa van Fraassena.

W opinii van Fraassena realista naukowy:
1. uwaza prawdg za cel postepowania naukowego,

2. akceptujac teorig, uwaza ja za zawierajaca prawdy
dotyczace badanej dziedziny.
« Empirysta konstruktywny postepuje iaczej:
l.uwaza zgodnosc¢ z doswiadczeniem (empirical

adequacy), a nie prawde, za cel postepowania
naukowego,

2.akceptujac teori¢ uwaza ja po prostu za zgodng z
doswiadczeniem. 17



Realizm wewnetrzny

» Bardzo specyficzng pozycje w rozwazanym sporze
zajmuje realizm wewnetrzny (internal realism),
zaproponowany przez wybitnego wspotczesnego
filozofa amerykanskiego, Hilarego Putnama.

« Zasadnicza teza realizmu wewnetrznego jest
nastepujgca: prawda zalezy od uktadu pojeciowego,
jednakze sam uktad pojeciowy nie przesadza, co jest
prawdg w jego obrebie.
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Realizm wewnetrzny

Prawda zalezy od uktadu pojeciowego, jednakze sam
uktad pojeciowy nie przesadza, co jest prawdg w jego
obrebie.

Brzmi to nieco tajemniczo, rozwazmy zatem — za
Putnamem — pewien prosty przykiad.

Mereologia = teoria zbiorow w sensie kolektywnym,;
— patrz zajecia z logika.

W swietle mereologii dla dowolnych dwdch

przedmiotow istnieje przedmiot bedacy ich sumg

mereologiczng.

Notacja: + jest dalej znakiem sumy mereologiczne;.
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Realizm wewnetrzny: przyktad

Swiat 1: Swiat 2 (,mereologiczny”):
a, b, c
a, b, c a+tb,a+c,b+c
at+tb+c

« W Swiecie 1 istniejg 3 « W Swiecie 2 istnieje 7
przedmioty — zaktadajac, ze przedmiotow — zaktadajac,
,przedmiot” to tyle, co ze ,przedmiot” to tyle, co

,ndywiduum”. ,indywiduum lub suma

mereologiczna
indywiduow”.
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Realizm wewnetrzny
* Dla realisty wewngtrznego pytanie:

A 1le tych przedmiotow naprawdg istnieje, niezaleznie
od jakiegokolwiek uktadu pojeciowego?
nie ma sensu.
 Mozemy powiedziec¢, ze w uktadzie pojeciowym,
w ktorym ,,przedmiot™ to tyle, co ,,indywiduum”
— w Swiecie 1 — 1stniejg tylko 3 przedmioty.
Zauwazmy, ze wynik ten nie jest dowolny — jest on

determinowany tgcznie przez zawartos¢ Swiata 1
1 przyjety uktad pojeciowy.

21



Realizm wewnetrzny

» 7 kole1 w uktadzie pojeciowym, w ktorym ,,przedmiot™
to tyle, co ,,indywiduum lub suma mereologiczna
indywiduow” - w swiecie 2 - 1stnieje 7 przedmiotow.

I znow, wynik ten jest determinowany 1gcznie przez
zawartos¢ swiata 2 1 przyjety uktad pojeciowy.
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Realizm wewnetrzny

* W opinii realizmu wewngetrznego nie istnieje
,,absolutny” uktad pojeciowy.

- ,...nawet rozlegty i ztozony system reprezentacji, tak
werbalnej, jak | wizualnej, nie ma zadnego istofowego,
wpisanego w rzeczywistos¢, magicznego zwigzku z
reprezentowanymi przedmiotami; zwigzku niezaleznego
od tego, jak doszto do utworzenia reprezentacji czy
przedstawienia, | niezaleznego od dyspozycji osoby
mowigcej czy myslacej.”

Putnam, Mézgi w naczyniu

» Jednakze realizm wewnetrzny dopuszcza, 1z 1stniejg
lepsze 1 gorsze uktady pojeciowe — co, wraz z tezg
o wspotdeterminacj1 prawdy, powoduje, ze nie jest on

relatywizmem poznawczym.
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Relatywizm poznawczy

Relatywizm poznawczy scharakteryzujemy tu jako
stanowisko wyznaczone przez taczng akceptacje
trzech tez*:

(konstruktywny charakter poznania) Swiat
poznawczo dostepny nie jest bezposrednio dang
rzeczywistoscig, ale konstrukcjg aktywnego
poznawczo podmiotu, dysponujgcego pewnym
uktadem poznawczym. Tworzona mentalna
reprezentacja Swiata jest zawsze zalezna od danego
uktadu poznawczego.

*Zob. Dorota Leszczynska, ,Co gtosi relatywizm poznawczy?

Rekonstrukcja konstytutywnych twierdzen relatywizmu”,
Filozofia Nauki, Nr 1, 2005, ss. 99-110. 24




Relatywizm poznawczy

(wielos¢ ukiadow poznawczych) Istnieje wiele
uktadow poznawczych, albowiem sg one
determinowane nie tylko przez biologiczne cechy
gatunku 1 jednostki, ale rowniez przez wptyw
szeroko pojetych uwarunkowan kulturowych oraz
przez aktywno$¢ jednostki. Zaden z tych uktadow
nie jest uprzywilejowany, gwarantujac adekwatne
poznanie rzeczywistoscl.
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Relatywizm poznawczy

(niewspotmiernosc uktadow poznawczych)
Mentalne reprezentacje Swiata konstytuowane

w ramach roznych uktadow poznawczych mogg sie
okaza¢ zasadniczo nieporOwnywalne: nie 1stnieje
algorytm, ktory pozwalatby porOwnywac rezultaty
poznawcze osiggane w obrebie roznych ukladow
poznawczych. Nie 1stniejg tez ,,absolutne” kryteria
oceny uzyskiwanych rezultatOw poznawczych.
Mozemy wigc mowic o nieredukowalnych do
siebie, dostepnych w poznaniu ,,Swiatach”, ktorych
nie sposob uznac za fragmenty jedne;
rzeczywistosci.
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Kilka kasliwych uwag

» Jest rzeczg cickawa, ze relatywista, gloszac
,,wzglednos¢ wszelkich prawd”, nie odnosi tego
twierdzenia do swojego wlasnego stanowiska —
ktorego zwykle broni z duzym zapatem 1 osobistym
zaangazowaniem.

— postmodernizm!

e Starozytni sceptycy byli tutaj uczciwsi: mowiac, ze
dla kazdego sadu 1stniejg rownosilne racje jego
akceptacji 1 odrzucenia, odnosili oni1 t¢ zasade rOwniez
do sadu wyrazajacego ich wlasne stanowisko.
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Addendum: Antyrealizm semantyczny

Mowilismy tutaj o antyrealizmie jako o przeciwienstwie realizmu
naukowego. Warto jednak wiedzie¢, ze termin ,,antyrealizm” jest
bardzo cze¢sto rozumiany jako ,,antyrealizm semantyczny’’; jest to
teoria wypracowana przez wspotczesnego (wptywowego!)
brytyjskiego filozofa, Michaela Dummeta.

Antyrealizm semantyczny glosi, ze znaczenie zdan nalezy
charakteryzowac¢ w kategoriach rozpoznawalnych warunkow
uprawomocnionej stwierdzalnosci.

Z kole1 w Swietle realizmu semantycznego znaczenie zdan
(oznaymujacych) sprowadza si¢ do tego, co czyni te zdania
prawdziwymi, czyli do ich warunkow prawdziwosci.

Kontrowersja migdzy tak rozumianymi antyrealizmem 1
realizmem tylko posrednio dotyczy zagadnien granic poznania,
chociaz ma wplyw na niektore proponowane rozstrzygniecia tych
zagadnien.

Poniewaz jednak jest to wyktad wstepu do filozofii, kwestie te
pominiemy. 28



