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Zagadnienie umystu i ciata (mind-body problem)

We wspotczesnej filozofii umyshu problem
psychofizyczny przyjmuje czesto posta¢ zagadnienia
umystu 1 ciata (ang. mind-body problem).

Uwaga: ,,umysl” to nie to samo, co ,,mozg”’ 1 zwykle
CO Innego, niz ,,dusza”!

Mowiac najogolniej, w zagadnieniu umystu 1 ciata
chodzi o znalezienie ,,miejsca” dla umystu 1 zjawisk
psychicznych (mentalnych) w Swiecie, ktory jest — jak
zakladamy — natury fizyczne;.

Mowigc nieco doktadniej, pod pojeciem zagadnienia
umyshu 1 ciala rozumie si¢ raczej grupe zwiazanych ze
sobg problemow. Najwazniejsze z nich sg wyrazane
przez nast¢pujace pytania: 2



Zagadnienie umystu i ciata: kwestie szczegotowe

— Czym jest umyst?

— Jakie zwiazki taczg umyst 1 zjawiska mentalne
z moOzgiem 1 ciatem — tym, co fizyczne?

— Czy to, co mentalne, moze wplywac przyczynowo
na to, co fizyczne — a takze na to, co mentalne?

— Czym jest Swiadomosc¢? Czy jest ona redukowalna
do tego, co fizyczne? Czy czysto fizyczny system
moze by¢ Swiadomy?

— Czy mozemy w pelni wyjasnic to, co subiektywne,
odwotujac si¢ do wiedzy o budowie mozgu
1 procesach w nim zachodzacych?

— Itd.



Zagadnienie umystu I ciafa

« Jakkolwiek dualizm jest jednym z punktow odniesienia
we wspotczesnych dyskusjach nad zagadnieniem
umysthu 1 ciala, wigkszos¢ proponowanych rozwigzan
pozostaje w opozycji do tradycyjnego, kartezjanskiego
dualizmu.



Zagadnienie umystu I ciafa

« Patrzac z lotu ptaka, mamy nastepujace idee, ktore
dominowaty w dyskusjach nad problemem umystu
1 c1ata (pewne z nich czasami wspotwystepuja
w obrebie te] samej koncepci):
»to, co mentalne, jest ,,drugg strong” tego, co
fizyczne,

»to, co mentalne, jest superwenientne wzgledem
tego, co fizyczne,

»t0, co mentalne, jest realizowane przez to, co
fizyczne,

»t0, co mentalne, ,,wylania si¢” (jest emergentne) z
tego, co fizyczne.



Fizykalizm

* A oto krotki (subiektywny 1 z koniecznosci
niekompletny) przeglad najwazniejszych propozycii:
* FIZYKALIZM: Zjawiska mentalne sg identyczne
ze stanami mozgu. Zdarzenia, wlasnosci 1 procesy
mentalne mozna catkowicie wyjasni¢ w terminach
zdarzen fizycznych, zachodzacych przede wszystkim
w mozgu. Wypowiedzi o zjawiskach mentalnych
1 wypowiedzi o stanach mdzgu sg ro0znymi sposobami
odnoszenia si¢ do tego samego przedmiotu.



Fizykalizm. Teoria identycznosci typow

* Fizykalizm przyjmowat r6zne postaci.
W szczegolnosci, byty to:

J Teoria identycznos$ci typow (inaczej: fizvkalizm
typiczny, materializm stanu centralnego, teoria
stanu mozgu). Zasadnicza teza szczegotowa:
wszystkie zjawiska mentalne danego typu sg
stanam1 moOzgu tego samego typu.



Fizykalizm. Teoria identycznosci egzemplarzy

1 Teoria identycznosci egzemplarzy. W przeciwienstwie
do teori1 identycznosci typoOw, dopuszcza ona, z€ nie
wszystkie zjawiska mentalne danego typu musza by¢
stanami mozgu tego samego typu: poszczegolne
.egzemplarze” zjawiska mentalnego danego typu nie
muszg by¢ stanami mozgu doktadnie tego samego typu.

Teori¢ 1dentycznosci egzemplarzy uzupeiniano
czasami o stwierdzenie, 1Z procesy mentalne
superweniujq (= ,,s3 nadbudowane”) na stanach mozgu.
Idea jest nastepujaca: jeshi mozgir dwojga ludzi sg
doktadnie w takich samych stanach, majg oni takie same
doznania/ mysli, ale — z drugiej strony — jesli dwoje ludzi
ma takie same doznania/ mysli, nie znaczy to, ze ich
mozgi znajdujg si¢ w takich samych stanach. 5



Mocna superweniencja

Pojecie superweniencji jest na tyle cickawe dla
psychologa czy kognitywisty, ze pozwole sobie
przytoczy¢ definicje relacyi tzw. mocnej superweniencyi.

,SWiasnosci mentalne superweniujg na witasnosciach

fizycznych w tym sensie, ze: z koniecznosci, dla kazdej

wtasnosci mentalnej M, jezeli dowolny przedmiot
posiada M w czasie t, to istnieje bazowa wtasnosc
fizyczna (lub subwenientna) P taka, ze ow przedmiot

posiada P w czasie t oraz z koniecznosci — cokolwiek
posiada P w danym czasie, posiada w nim rowniez M.”

Jaegwon Kim, Umyst w swiecie fizycznym
Uwaga: Pojecie superweniencii jest uzywane rOwniez
przez pewnych filozofow umystu, ktorzy nie sg
fizykalistami.




Pewne zarzuty pod adresem fizykalizmu

* Fizykalizmow1 zarzuca si¢ zwykle, ze nie dostarcza
on zadowalajacych rozwigzan pewnych problemow.
Mobwigc najogolnie;:

* nie wiadomo, jak w kategoriach fizykalistycznych
opisac¢ zjawisko swiadomosci, a zwlaszcza ten jej
aspekt, ktory mozna by nazwac
,,p1eTrWwszoosobowosci1g’” czy subiektywnoscia;

" niezmiernie trudne — o 1le nie niemozliwe — jest
fizykalistyczne wyjasnienie fenomenu
intencjonalnosci zjawisk psychicznych;
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Pewne zarzuty pod adresem fizykalizmu

" istniejg czysto subiektywne aspekty doznan,
tzw. qualia (np. smak cukru, zapach kawy, bol
skaleczonego palca), ktorych opis 1/lub wyjasnienie
w terminach fizykalnych wydaja si¢ niemozliwe;

" 1 wreszcie — powiadajg niektorzy - fizykalizm
nie wyjasnia, w jaki sposob stany mentalne wytaniajg
si¢ ze stanow fizycznych mozgu, mowi jedynie, ze
stany mentalne sg ostatecznie takze stanami
fizycznym.
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Monizm anomalny

MONIZM ANOMALNY. Jest to koncepcja wysunig¢ta
przez wspoltczesnego filozofa amerykanskiego, Donalda
Davidsona. Monizm anomalny jest fizykalizmem w tym
sensie, ze glosi tez¢ o 1dentycznosci zdarzen mentalnych
1 fizycznych. Roznicy miedzy tymi rodzajami zdarzen
upatruje w sposobach opisu: terminy mentalne
1 fizykalne odnoszg si¢ — w r6zny sposob! — do tego
samego. Monizm anomalny przyjmuje, ze nie ma
zdarzen, ktore posiadatyby opisy wylacznie w terminach
mentalnych: kazdemu zdarzeniu, ktore da si¢ opisac za
pomocg poje¢ odnoszacych si¢ wytacznie do zdarzen
mentalnych, mozna rowniez przyporzadkowac opis

w terminach czysto fizykalnych.
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Fizykalizm. Monizm anomalny

 Monizm anomalny przyjmuje ponadto, ze przynajmniej
niektore zdarzenia mentalne (= ,,opisywane w terminach
mentalnych’) wchodza w zwigzki przyczynowe ze
zdarzeniami (czysto) fizycznymi. Jednoczesnie sfera
mentalna (tj. zdarzen mentalnych) jest anomalna, tj.
nie podlega prawom. Mowiac bardziej scisle, nie 1stniejg
Sciste prawa deterministyczne, na podstawie ktorych
mozna wyjasniac 1 przewidywac to, co mentalne.

« Komentarz: Przesledzenie argumentacji Davidsona to
doskonata okazja do namystu nad istotg uprawianej przez

Panstwa dyscypliny. Nie ma tutaj na to czasu, niestety.
13




Emergentyzm

« EMERGENTYZM dziel z fizykalizmem
podstawowe zatozenie ontologiczne: wszystko, co
wystepuje w czasoprzestrzeni, ma charakter
fizykalny. Jednakze emergentyzm przyjmuje
istnienie tzw. wlasnosci nadbudowanych. Zgodnie
z tym pogladem, gdy struktura fizyczna osigga
odpowiedni poziom ztozonosci, moze ona uzyskac
nowe, nadbudowane wtasnosci, ktorych nie mozna
przewidzie¢ an1 wyjasni¢ poprzez odwotanie si¢ do
witasnosci pierwotnych elementow tej struktury czy
tez je) skladowych podstruktur.
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Emergentyzm

* W odniesieniu do zagadnienia umystu 1 ciata
emergentyzm gtosi, ze zjawiska mentalne nie sg
redukowalne do procesow fizycznych zachodzacych
w mozgu/ciele, lecz s3 one wlasnosciami wyzszego
rzedu, przejawiajgcymi si¢ na podtozu neuronalnym.
W szczegldlnosci, wiasnosciami emergentnymi sg
(samo)swiadomos¢ i intencjonalnos¢. Cechy
,,psychologiczne” nie sg redukowalne do cech
,.f1zycznych”.
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Behawioryzm

BEHAWIORYZM: W swietle behawioryzmu
mowienie o stanach mentalnych jest skrotowym
sposobem opisywania naszych zachowan oraz
sktonnosci do zachowywania si¢ w okreslony sposob.
Zjawiska, ktore na co dzien opisujemy w terminach
mentalnych, mozna opisac 1 wyjasni¢ w terminach —
mowi13c najogolniej — wzorcoOw zachowan. Pojecie
umyshu rozumianego jako sfera zjawisk mentalnych
jest zbednym konstruktem, a samo zagadnienie
umysthu 1 ciala jest typowym przyktadem ﬂ:;? %
pseudoproblemu. i \d
Poniewaz o behawioryzmie dowiadujg si¢ Paﬁstwo
gdzie 1ndziej, nie bede¢ tego watku rozwijal. 16



Funkcjonalizm

« FUNKCJONALIZM: Funkcjonalizm glosi, ze
stany mentalne sg w istocie stanami funkcjonalnymi:
stanami, ktore peinig okreslong role funkcjonalng
W systemie poznawczym, przy czym dzieje si¢ to
dzieki zachodzacym miedzy nimi zwigzkom. Role
funkcjonalng opisuje sie, wskazujac stany, ktore
(w typowych sytuacjach) wytwarzajg stan badany,
oraz te, ktore sg przez niego powodowane. Stany
funkcjonalne sg stanami wewnetrznymi systemu;
sg one powiazane relacjami przyczynowymi z jego
,wejsciem’ 1,,wyjsciem’.
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Funkcjonalizm. Metafora komputerowa

* W obrebie funkcjonalizmu stany mentalne albo
1dentyfikuje si¢ wprost ze stanami funkcjonalnymi,
albo 1dentyfikuje si¢ je ze stanami fizycznymi mozgu/
ciata petnigcymi odpowiednie funkcje. W pierwszym
przypadku zupetnie nieistotne stajg si¢ fizykalne
wilasnosci systemu; te same stany mentalne moga by¢
realizowane — przyktadowo — przez cztowieka
1 maszyne.

* Funkcjonalisci wprowadzili do obiegu tzw. metafore
komputerowg, uyymujacg umyst na wzor programu
(software), ktorego hardware stanowl mozg.
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Funkcjonalizm maszynowy

e Tzw. funkcjonalizm maszynowy to poglad, zgodnie
z ktorym stany mentalne to stany funkcjonalne
,,maszyny obliczeniowe]”, jakg jest mozg. Jednakze
nie tylko on: przynajmniej teoretycznie stany
mentalne — rozumiane jako stany funkcjonalne —
moga mieC swoje realizacje w innych ,,maszynach

obliczeniowych”.
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Funkcjonalizm analityczny

e Z kole1 tzw. funkcjonalizm analityczny jest nie tyle
pogladem na temat natury standOw mentalnych, co
stanowiskiem w kwesti1 tego, jak nalezy opisywac
stanu mentalne — mianowicie w terminach ich rol
funkcjonalnych.

* W zmodyfikowanej wersji1 funkcjonalizmu ktadzie si¢
nacisk na role biologiczne, a nie przyczynowe.

* Glowne zarzuty stawiane funkcjonalizmowi
przypominajg te wysuwane przeciwko fizykalizmowa.
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Uwagi koncowe

To oczywiscie nie wszystkie stanowiska we
wspotczesne) filozofili umystu wazne dla zagadnienia
umysthu 1 ciala.

Pominig¢te zostalty m.in. rozne formy naturalizmu
(np. Searle’a, Denneta 1 inne.)

Na pocieszenie (?) moge tylko powiedziec, ze

w programie studiow kognitywistycznych
przewidziane sg zaje¢cia z filozofil umysthu.

A wstep na zajecia jest wolny dla studentow
wszystkich kierunkéw ©
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