Fragment rozdziatu 1 ksigzki autorstwa Andrzeja Wisniewskiego pt. ,,Stawianie
pytan: logika i racjonalno$¢”, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 1990, strony 3 -15.

1 Wnioskowania erotetyczne i powstawanie pytan

1. Pojecie wnioskowania erotetycznego

Moéwiac o wnioskowaniach, zakladamy zwykle, Ze ich przestankami i konkluzjami
moga by¢ wylacznie zdania. Pytania nie sa na ogdt utozsamiane ze zdaniami, jest tez
rzeczgq dyskusyjna, czy mozemy je kwalifikowa¢ w kategoriach prawdy i falszu. Z
drugiej strony, istnieja inferencyjne procesy myslowe, ktérych “konkluzjami” sa
pytania, za$ “przestankami” — zdania oznajmujace lub tez zdania oznajmujace i
pytanie. I tak, czesto nastepstwem uznania okre$lonych zdan lub zdania jest pojawienie
sie pewnego pytania. Gdy uznamy, iz:

(1.1) Teoria idei zostata przedstawiona w pismach Platona.

(1.2) Jezeli teoria idei zostala przedstawiona w pismach Platona, to jej tworca byt

Platon lub Sokrates.
dochodzimy do pytania:
(1.3) Czy twobrca teorii idei byt Platon, czy Sokrates?
Podobnie gdy uznamy, iz:
(1.4) W kazdym dziele napisanym przez Platona sa zawarte pewne poglady
Sokratesa.

(1.5) “Timajos” jest dzietem napisanym przez Platona.
dochodzimy do pytania:

(1.6) Jakie poglady Sokratesa sq zawarte w “Timajosie”?

Czesto jest réwniez tak, ze poszukujac prawdziwych odpowiedzi na pewne pytania
dochodzimy — w oparciu o przyjete przestanki — do kolejnych pytan. Gdy poszukujemy
prawdziwej odpowiedzi na pytanie:

(1.7)  Kto odkryt Grenade?

w oparciu o przestanke:

(1.8) Grenada zostala odkryta przez odkrywce Trynidadu.
dochodzimy do pytania:

(1.9) Kto odkry} Trynidad?

Podobnie gdy poszukujemy prawdziwej odpowiedzi na pytanie:

(1.10) Gdzie znajdowata sie pierwsza historyczna stolica Polski?
w oparciu o przestanke:

(1.11) Pierwsza historyczna stolica Polski jest miastem lezacym w odleglosci

okoto 50 kilometréw od Poznania.
dochodzimy do pytania:

(1.12) Ktoére miasta leza w odleglosci okoto 50 kilometréw od Poznania?

Czasami poszukujac prawdziwej odpowiedzi na jedno pytanie dochodzimy wprost,
nie korzystajac z dodatkowych przestanek rzeczowych, do kolejnego pytania. Tak np.
pytanie:

(1.13) Czy Platon byt uczniem Sokratesa?
pojawia sie wowczas, gdy pragniemy ustali¢

(1.14) Czy Platon byl uczniem Sokratesa i nauczycielem Arystotelesa?

Procesy myslowe, w ktorych nastepstwem uznania okre$lonych zdan lub zdania jest



pojawienie sie pewnego pytania mozna by nazwa¢ wnioskowaniami erotetycznymi
pierwszego rodzaju. Z kolei procesy mysSlowe, w ktorych poszukujac — w oparciu o
okreslony (by¢ moze pusty) zbiér przestanek — prawdziwej odpowiedzi na jedno
pytanie dochodzimy do kolejnego pytania mozna by nazwa¢ wnioskowaniami
erotetycznymi drugiego rodzaju.

Zdania peliace role przestanek we wnioskowaniach erotetycznych sa zdaniami
uznanymi, lecz niekoniecznie uznawanymi. Zdania te sa uznane w momencie
prowadzenia wnioskowania, nie zawsze sg to jednak zdania w pelni akceptowane przez
whnioskujacego; role przestanek we wnioskowaniach erotetycznych mogg pelni¢ zdania
wyrazajace zarowno przekonania wnioskujacego, jak i przyjete przez niego w danym
momencie zalozenia. Z kolei pytania bedace konkluzjami wnioskowan erotetycznych
moga zosta¢ faktycznie postawione, mogg one jednak réwniez by¢ - uzywajac
terminologii Ajdukiewicza - pytaniami tylko pomys$lanymi.

Przestanki i konkluzje wnioskowan erotetycznych moga pozostawaé w réznych
relacjach. Na szczeg6lna uwage zdaja sie jednak zastugiwac te sposrod wnioskowan
erotetycznych pierwszego rodzaju, w ktérych pytanie bedace konkluzja powstaje (w
pewnym czeSciowo opisowym, a czeSciowo normatywnym sensie tego terminu)
woparciu o przeslanki. Podobnie szczegdlnie interesujace wydaja sie by¢ te
wnioskowania erotetyczne drugiego rodzaju, w ktérych pytanie bedace konkluzja
powstaje (w okre$lonym sensie tego terminu) w oparciu o pytanie i zdania pelniace role
przestanek.

Aby sprecyzowac sens powyzszych stwierdzen, musimy poswieci¢ nieco uwagi
zjawisku powstawania pytan w procesie badawczym.

2. Powstawanie pytan w oparciu o zbiory zdan

Dowolne dociekanie mozemy uja¢ jako proces polegajacy na stawianiu pytan i
poszukiwaniu odpowiedzi. W wiekszoS$ci dociekan stawiane pytania zaleza w pewien
spos6b od odpowiedzi — uzyskanych lub hipotetycznie przyjetych — na pytania
postawione wczesniej. Zalezno$¢ ta moze przybiera¢ rézna postaé. W pewnych
przypadkach odpowiedzi na pytania postawione wczesniej nie tylko dopuszczaja, ale
wrecz sugeruja postawienie Scisle okreslonych pytan poézniejszych. Sytuacje tego
rodzaju opisujemy niekiedy méwiac, zZe pewne pytania powstajg w oparciu o to, co
zostato uprzednio ustalone lub zalozone, czy tez méwiac, Ze pewne pytania powstaja
po uznaniu okre$lonych zdan lub ze pytania te powstajg w oparciu o okre$lone zdania.
Odwotlujac sie do przykladéw: powiemy zapewne, Ze pytanie

(1.15) Kto nie zdat egzaminu z logiki?
powstaje wowczas, gdy wiemy, ze

(1.16) Ktos nie zdat egzaminu z logiki.

Podobnie sktonni bedziemy twierdzi¢, ze pytanie:

(1.17) Czy Jan nie jest zdolny, czy tez Jan nie jest pracowity?
powstaje wtedy, gdy zostaly uznane nastepujace zdania:

(1.18) Jedli Jan jest zdolny i pracowity, to zda on egzamin z logiki.

(1.19) Jan nie zdat egzaminu z logiki.

Z kolei pytanie:

(1.20) Czy Jan nie ukoniczy? studidéw, czy tez powtarzal on pewien rok studiéw?
powstaje wtedy, gdy ustaliliSmy lub zalozyliSmy, iz:

(1.19) Jan nie zdat egzaminu z logiki.

(1.21) Kazdy, kto nie zdat egzaminu z logiki, nie ukonczy? studiéw lub powtarzat



pewien rok studiéw.

Sklonni bedziemy réwniez twierdzi¢, ze pytanie (1.3) powstaje w oparciu o zdania
(1.1) i (1.2), natomiast pytanie (1.6) powstaje w oparciu o zdania (1.4) i (1.5).

Moéwiac o powstawaniu pytan, korzystaliSmy z pewnych poje¢ pragmatycznych, w
tym z pojecia uznawania (rozumianego zreszta bardzo szeroko). Jest oczywiste, Ze to,
czy dane pytanie powstanie dla pewnej osoby, zalezy od tego, czy uznaje ona okreslone
zdania. Zauwazmy jednak, Ze czesto to, jakie pytania powstaja po uznaniu okre$lonych
zdan zdaje sie zaleze¢ od formy logicznej odpowiednich zdan i pytan, nie zalezy
natomiast od tego, kto, gdzie i kiedy zdania te uznaje. Co wiecej, w wielu przypadkach
mozemy w Spos6b uprawniony stwierdzi¢, Ze dane pytanie powstawaloby, gdyby
odpowiednie zdania zostaty przez kogo$ faktycznie uznane. Jest tak w szczegélnosci w
przypadku podanych wyzej przykladow. Ponadto czesto od formy logicznej pytania i
form logicznych rozwazanych zdan zdaje sie zaleze¢ to, czy analizowane pytanie
sklonni bedziemy okresla¢ mianem powstajacego w oparciu o brane pod uwage zdania.
Odwolujac sie do przykladéw: przyjmijmy, ze symbole P, R, V reprezentuja
réznoksztattne predykaty jednocztonowe, zas symbole H, J — réznoksztattne predykaty
dwucztonowe. Niech a, b, ¢, d beda staltymi indywiduowymi, natomiast x, y
zmiennymi indywiduowymi. Powiemy zapewne, Ze pytanie o schemacie:

(1.22) Dla ktdrego x jest tak, ze P(x) ?
powstaje w oparciu o zdanie majace schemat:

(1.23) Istnieje x takie, ze P(x).

Podobnie powiemy, Ze pytanie o schemacie:

(1.24) Czy nie jest tak, ze R(a), czy tez nie jest tak, ze V(a) ?
powstaje w oparciu o zdania majace schematy:

(1.25) Jesli R(a) oraz V(a), to P(a).

(1.26) Nieprawda, ze P(a).

Powiemy réwniez, ze pytanie o schemacie:

(1.27) Czy R(a), czy V(a)?
powstaje w oparciu o zdania majace schematy:

(1.28) P(a).

(1.29) Dla kazdego x: jesli P(x), to R(x) lub V(x).

Pytanie o schemacie:

(1.30) Czy H(b, c), czy H(b, d) ?
zdaje sie powstawac w oparciu o zdania majace schematy:

(1.31) Jesli J(a, b), to H(b, c) lub H(b, d).

(1.32) J(a, b).

Powiemy zapewne roéwniez, Ze pytanie majace schemat:

(1.33) Dla ktérego co najmniej jednego y jest tak, ze H(a, y) ?
powstaje w oparciu o zdania majace schematy:

(1.34) Dla kazdego x: jesli P(x), to istnieje y takie, ze H(x, y).

(1.35) P(a).

Przykladéw tego rodzaju mozna znalez¢ wiecej.

Aby unikng¢ nieporozumien, zamiast méwi¢ o powstawaniu pytania w oparciu o
okreslone zdania (zdanie), bedziemy dalej méwi¢ o powstawaniu pytania w oparciu o
okreslony zbidr zdan (utworzony z rozwazanych zdan czy zdania).

Wskazane wyzej fakty sugeruja, Zze powstawanie pytania w oparciu o zbiér zdan,
podobnie jak wynikanie zdania ze zbioru zdan, jest relacja dajaca sie co najmniej
czeSciowo scharakteryzowa¢ w terminach niepragmatycznych, na gruncie sktadni lub
semantyki. Z drugiej strony, przeprowadzone jak dotad rozwazania nie daja nam



wystarczajacych wskazowek co do tego, w jaki spos6b mozna zdefiniowaé
apragmatyczna relacje powstawania pytania w oparciu o zbioér zdan. Pewnych sugestii
dostarcza nam tu jednak analiza sytuacji, w ktorych stwierdzamy, ze dane pytanie nie
powstaje w interesujacym nas sensie tego terminu.

Zauwazmy po pierwsze, ze czesto moéwimy, iz dane pytanie nie powstaje w oparciu
o okreSlony zbiér zdan woéwczas, gdy do tego zbioru nalezy jakas odpowiedZ na
analizowane pytania. Powiemy zapewne, ze pytanie:

(1.36) Czy Piotr jest wybitnym matematykiem ?
nie powstaje w oparciu o zbior zdan, ktérego elementem jest zdanie:

(1.37) Piotr jest wybitnym matematykiem.

Pod pojeciem odpowiedzi rozumiemy tu (i dalej w tym rozdziale) tzw. odpowiedzi
bezposrednie, czyli — méwiac ogélnie — mozliwe i zarazem wystarczajqce
(dostarczajace dokladnie tyle informacji, ile jest wymagane) odpowiedzi na pytanie.
Pojecie odpowiedzi bezposredniej zostanie $ci$lej okreSlone w dalszych rozwazaniach.
Nawiazujac do logicznej teorii pytan, zakladamy tu, iz rozwazane pytania maja
niepuste zbiory odpowiedzi bezposrednich. Odpowiedzi te moga by¢ zaréwno
prawdziwe, jak i falszywe. Warto$¢ logiczna poszczegélnych odpowiedzi
bezposrednich nie musi by¢ znana (i zwykle nie jest znana) pytajacemu; nie musi tez
by¢ tak (chociaz moze), iz kazda z odpowiedzi bezposrednich jest znana pytajacemu w
momencie stawiania pytania.

Po drugie, sktonni bedziemy niekiedy twierdzié, zZe dane pytanie nie powstaje w
oparciu o okreslony zbiér zdan, gdy z rozwazanego zbioru wynika jakas odpowiedz na
to pytanie. Powiemy z pewnoscia, Ze pytanie:

(1.38) Czy Warszawa jest stolicg Polski ?
nie powstaje w oparciu o zbior zdan, ktérego elementami sg nastepujace zdania:

(1.39) Stolica Polski jest najwiekszym miastem lezacym nad Wista.

(1.40) Warszawa jest najwiekszym miastem lezacym nad Wisla.

Wskazana wyzej zalezno$¢ nie ma jednak charakteru ogélnego: w pewnych
sytuacjach bedziemy twierdzi¢, ze dane pytanie powstaje w oparciu o okreslony zbiér
zdan, pomimo tego, ze odpowiedZ na to pytanie wynika z rozwazanego zbioru. Moze
tak by¢ — przykladowo — wtedy, gdy odpowiedZ ta jest “odlegla konsekwencja”
rozwazanego zbioru zdan, czy tez wtedy, gdy fakt wynikania odpowiedzi z
analizowanego zbioru zdan nie zostanie przez nas dostrzezony.

Po trzecie, pytanie nie powstaje w oparciu o okreSlony zbiér zdan woéwczas, gdy
pytanie to nie ma prawdziwej odpowiedzi w sytuacji, gdy wszystkie zdania nalezace do
rozwazanego zbioru sa prawdziwe. Tak np. pytanie:

(1.41) Kto jest jedynym autorem “Principia Mathematica” ?
nie powstaje w oparciu o zbior, ktérego jedynym elementem jest zdanie:

(1.42) “Principia Mathematica” sq dzietem dwu autor6w.

Podobnie pytanie:

(1.43) Kogo okrad} Sokrates ?
nie powstaje w oparciu o zbior zdan, ktérego elementami sa:

(1.44) Sokrates byt czlowiekiem uczciwym.

(1.45) Ludzie uczciwi nie kradna.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze gdy pytanie powstaje w oparciu o dany zbiér zdan i
zdania te sa prawdziwe, to pytanie powstajace posiada co najmniej jedng prawdziwa
odpowiedz. Istnieje wiec pewne podobiedstwo miedzy powstawaniem pytan a
wynikaniem (semantycznym) zdan: tak jak zdanie wynikajace z pewnego zbioru zdan
jest prawdziwe wtedy, gdy wszystkie zdania nalezace do rozwazanego zbioru sa



prawdziwe, tak pytanie powstajace w oparciu o dany zbiér zdan ma prawdziwa
odpowiedZ wowczas, gdy wszystkie zdania z tego zbioru sa prawdziwe.

Przedstawiona wyzej zalezno$¢ ma posta¢ implikacji: jesli wszystkie zdania
nalezace do pewnego zbioru sa prawdziwe, to okreS$lone pytanie ma prawdziwa
odpowiedZz. Zalezno$¢ tego rodzaju moze by¢ jednak spelmiona wylacznie z tego
powodu, Ze analizowane pytanie jest pytaniem tautologicznym, tj. zawsze posiada
prawdziwa odpowiedz (przykladami pytan tautologicznych moga by¢ pytania
posiadajace co najmniej dwie sprzeczne wzajemnie odpowiedzi lub tez pytania majace
odpowiedzi bedace tautologiami). Z drugiej strony, jak sie wydaje, pytania powstajace
w oparciu o zbior zdan spetniaja zwykle pewien silniejszy warunek: jakkolwiek nie jest
tak, ze pytania te zawsze posiadaja prawdziwe odpowiedzi, tym niemniej maja one
takie odpowiedzi jesli wszystkie zdania nalezace do rozwazanych zbioréw sa
prawdziwe. Z sytuacja taka mamy w szczegdlnoSci do czynienia w przypadku
wszystkich przedstawionych wyzej przyktadéw. Zaznaczmy, ze powyzszy warunek nie
implikuje, iz pytania majace forme gramatyczna pytan rozstrzygniecia nie powstaja w
oparciu o zadne zbiory zdan. Jest tak, bowiem — jak juz wielokrotnie wskazywano — nie
wszystkie pytania tego rodzaju sa pytaniami tautologicznymi. Klasycznym przyktadem
sa tu tzw. pytania o zaniechanie (np. “Czy Piotr przestat bi¢ swoja zZone ?”). Nie sa to
jednak jedyne pytania rozwazanego rodzaju majace te whasnos¢.! Zauwazmy ponadto,
Ze te pytania analizowanego rodzaju, o ktérych sktonni jesteSmy twierdzi¢, ze powstaja
one w oparciu o pewne zbiory zdan, nie sa zwykle pytaniami tautologicznymi.
Odwotujac sie do przyktadu: powiemy zapewne, Ze pytanie

(1.46) Czy Warszawa jest tym miastem, do ktérego wyjechat Piotr ?
powstaje w oparciu o zbiér zdan, ktérego elementami sa:

(1.47) Piotr wyjechat do pewnego miasta lezacego nad Wisla.

(1.48) Warszawa jest miastem lezacym nad Wisla.

Pytanie (1.46) nie jest jednak tautologiczne, bowiem jego odpowiedZ przeczaca
stwierdza, ze Warszawa nie jest tym miastem, do ktérego Piotr wyjechal, podczas gdy
odpowiedz twierdzaca glosi, Ze Warszawa jest tym miastem, do ktérego wyjechal Piotr.
Obie te odpowiedzi sa jednak falszywe, przykladowo, wtedy, gdy Piotr pozostal w
domu.’

Nie chcemy tu jednak twierdzi¢, ze w oparciu o zbiory zdan nie powstaja zadne
pytania tautologiczne. Z drugiej strony, z pewnoscig nie jest tak, ze kazde pytanie
tautologiczne powstaje w oparciu o dowolny zbiér zdan speklniajacy wskazane
wczesniej warunki. Jak sie wydaje, w oparciu o dany zbiér zdan moga powstawac
wylacznie te pytania tautologiczne, ktérych odpowiedzi lacza zwiazki treSciowe ze
zdaniami nalezacymi do rozwazanego zbioru. Podanie zadowalajacej, logicznej
eksplikacji pojecia “zwiazku treSciowego” jest jednak, jak wiadomo, przedsiewzieciem
trudnym i by¢ moze beznadziejnym.

3. Ewokowanie i generowanie: kryteria adekwatnosci definicji
Przeprowadzone wyzej rozwazania pokazuja, ze interesujace nas pojecie

powstawania pytania w oparciu o zbior zdan nie ma wyraznie okreslonego zakresu.
Pokazuja one réwniez, ze pojecie to — podobnie jak wiekszo$¢ pojec¢ jezyka potocznego

!Zob. w tej sprawie np. prace Belnap (1969 b), Koj (1971), Hajicova (1983) czy Zuber (1972).

2 Mozemy réwniez powiedzie¢, ze w oparciu o zbiér zdan, ktérego elementami s zdania (1.47) i (1.48)
powstaje pytanie “Czy Piotr pojechat do Warszawy ?”, wowczas jednak pytanie to musimy uznac za
réwnoznaczne z pytaniem (1.46), a zatem za posiadajace te same odpowiedzi bezposrednie co pytanie (1.46).



— nie ma wyraznie okreSlonej tre$ci. Fakty te czynig problematyczna mozliwos$¢
podania definicji sprawozdawczej interesujacego nas pojecia. Nie przekreslaja one
jednak mozliwosci formutowania jego eksplikacji.> W dalszych rozwazaniach
zaproponujemy dwie takie eksplikacje. I tak, po pierwsze, okreslimy tu w terminach
zaczerpnietych z semantyki teoriomodelowej oraz z logicznej teorii pytan relacje
ewokowania pytania przez zbiér formut zdaniowych. Relacje te pragniemy zdefiniowac
w taki sposob, aby dla dowolnego pytania Q ewokowanego przez zbiér formut
zdaniowych X spelnione byly nastepujace warunki:

(W1) Zadna odpowiedZ bezposrednia na pytanie Q nie nalezy do zbioru X.

(W2) Zadna odpowiedZ bezposrednia na pytanie Q nie wynika ze zbioru X.

(W3) Jesli wszystkie formuty zdaniowe nalezace do zbioru X s prawdziwe, to
pytanie Q posiada prawdziwa odpowiedZ bezposrednia.

(W4) Ze zbioru X wynikaja zatozenia pytania Q.

Zdefiniujemy tu réwniez relacje generowania pytania przez zbiér formut zdaniowych.
Przyjmujemy tu, ze dowolne pytanie Q generowane przez zbiér formut zdaniowych X
musi spetnia¢ warunki (W1),(W2) i (W4) oraz warunek nastepujacy:

(W5) Pytanie Q nie jest tautologiczne, tym niemniej posiada ono prawdziwa
odpowiedz bezposrednia jesli wszystkie formuty zdaniowe nalezace do
zbioru X sa prawdziwe.

Podkre$lmy, ze formutujac powyzsze warunki nie podajemy definicji relacji
ewokowania oraz generowania, lecz ustalamy kryteria adekwatnosci dla
poszukiwanych definicji. Uzasadnieniem dla przyjecia warunkéw (W1),(W2),(W3) i
(W5) sa przeprowadzone wyzej rozwazania. Warunek (W4) zostal zaproponowany
przez Harraha jako kryterium adekwatnosci zadowalajacej eksplikacji pojecia

powstawania pytar'l.4

Nie wszystkie pytania, o ktérych sklonni jesteSmy twierdzi¢, ze powstaja one — w
intuicyjnym sensie tego terminu - w oparciu o dane zbiory zdan spekiaja
sformutowane wyzej warunki. Z drugiej strony, zadaniem eksplikacji jest transformacja
pojecia jezyka potocznego w pojecie o wyraznie okreSlonych tresci i zakresie, przy
czym treS¢ i zakres eksplikansa nie musza by¢ identyczne z trescia i zakresem
eksplikandum. Zadanie, aby pytanie ewokowane (generowane) przez pewien zbidr
formut zdaniowych spelialo warunki (W1) i (W2) z uwagi na ten zbidr jest jednak
réwnoznaczne z zadaniem, aby pytanie ewokowane (generowane) bylo informatywne z
uwagi na rozwazany zbioér: informatywne w tym sensie, ze z analizowanego zbioru
rozszerzonego o dowolna odpowiedz bezposrednia na pytanie ewokowane
(generowane) wynikajq takie formuly zdaniowe, ktére nie wynikaja z samego zbioru
ewokujacego (generujacego). Gdy zgodzimy sie okresli¢c mianem trafnego pytanie
posiadajace prawdziwa odpowiedZ bezposrednia, mozemy powiedzie¢, ze warunek
(W3) zada od pytania ewokowanego, aby byto ono trafne z uwagi na zbiér ewokujacy,
podczas gdy warunek (W5) zada od pytania generowanego, aby bylo ono nie tylko
trafne z uwagi na zbiér generujacy, lecz aby pytanie to byto czynione trafnym przez
zbidr generujacy. Poszukujac definicji relacji ewokowania pytania przez zbior formut
zdaniowych, pragniemy zatem okresli¢ pojecie powstawania — w oparciu o zbidr
formut zdaniowych — pytan trafnych i informatywnych z uwagi na ten zbiér formut
zdaniowych. Z kolei poszukujac definicji relacji generowania, dazymy do okreslenia
pojecia powstawania — w oparciu o zbiér formut zdaniowych — pytan, ktére sa zarébwno

*W sprawie pojecia eksplikacji zob. np. prace Carnap (1950), s. 1-18 lub Kmita (1977), s. 149-152 czy
Pawlowski (1978), s. 145-180.
“Zob. Harrah (1984), s.755. Pojecie zalozenia pytania zostanie zdefiniowane w dalszych rozwazaniach.



informatywne z uwagi na rozwazany zbiér formul zdaniowych, jak i sa czynione
trafnymi przez ten zbior.

Dysponujac semantycznymi pojeciami ewokowania i generowania, mozemy
nastepnie wyrozni¢ dwie klasy wnioskowan erotetycznych pierwszego rodzaju:
wnioskowania, w ktérych pytanie bedace konkluzja jest ewokowane przez przestanki,
oraz wnioskowania, w ktérych pytanie bedace konkluzja jest generowane przez
przestanki. Poniewaz wlasnie trafnos¢ i informatywnos$¢ sa tymi cechami, ktérych
zadamy zwykle od “warto$ciowych” pytan, zatem — majgc na uwadze wiasnosci
ewokowania i generowania — okreslone w powyzszy sposob wnioskowania erotetyczne
wydaja sie by¢ szczegdlnie interesujace z intuicyjnego punktu widzenia.

4. Powstawanie pytan w oparciu o zdania i pytania

Moéwiac ogoblnie, w procesie badawczym pytania powstaja nie tylko w oparciu o
odpowiedzi na pytania postawione wczesniej, lecz réwniez podczas poszukiwania
prawdziwych odpowiedzi na pytania aktualnie nas interesujace.

Stawiajac pytanie, oczekujemy zwykle, Ze co najmniej jedna odpowiedZ na to
pytanie jest prawdziwa, zazwyczaj nie wiemy jednak, ktéra to odpowiedz. Przekonanie
o istnieniu prawdziwej odpowiedzi moze wyptywac¢ z tego, co zostalo uprzednio
ustalone, moze ono réwniez by¢ nastepstwem formy logicznej pytania. Z kolei to, ze
nie wiemy, ktéra odpowiedz jest prawdziwa, moze by¢ nastepstwem faktu, ze zadna
odpowiedZz nie wynika ze zdan aktualnie (w sposéb $wiadomy) uznawanych w
momencie postawienia pytania, niewiedza ta moze by¢ réwniez nastepstwem tego, ze
nie jesteSmy $wiadomi faktu wynikania okreslonej odpowiedzi z tych zdan.
Rozstrzyganie problemu wyrazanego przez stawiane pytanie stosunkowo rzadko
sprowadza sie do wywnioskowania okreslonej odpowiedzi z przestanek branych pod
uwage w momencie jego stawiania; trudno$¢, z jaka mamy zwykle do czynienia,
polega na znalezieniu odpowiednich przestanek dodatkowych. Przeslanki te moga
wchodzi¢ w sklad naszej wiedzy nie branej pod uwage w momencie postawienia
pytania, moze by¢ réwniez tak, ze w celu ich uzyskania musimy zwréci¢ sie do
pewnego zewnetrznego zrédla juz zgromadzonej informacji czy tez musimy poczynic¢
pewne nowe ustalenia. Stawiajac pytanie, nie wiemy jednak zazwyczaj z gory, ktéra z
powyzszych mozliwosci ma w danym przypadku miejsce. Z drugiej strony, czesto to,
jakiego rodzaju dane nalezy zgromadzi¢, aby rozstrzygna¢ interesujacy nas problem
lub przynajmniej zblizy¢ sie do uzyskania jego rozstrzygniecia, jest wrecz sugerowane
przez to, co zostato juz ustalone lub zalozone. Sugestia taka przybiera niekiedy posta¢
nasuwajacego sie — w oparciu o pytanie wyjSciowe oraz poczynione ustalenia lub
zalozenia — pytania, ktérego odpowiedzi moga peli¢ funkcje potrzebnych nam
przestanek dodatkowych. Sytuacje tego rodzaju opisujemy czesto mowiac, ze
okreslone pytanie powstaje wowczas, gdy poszukujemy — w oparciu o poczynione
ustalenia lub zalozenia — prawdziwej odpowiedzi na pytanie wyjsciowe. Powiemy, ze
pytanie o postaci:

(1.49) Czy rzad macierzy wspo6tczynnikéw ukladu réwnan liniowych s jest réwny

rzedowi macierzy rozszerzonej tego uktadu ?
powstaje wowczas, gdy poszukujemy prawdziwej odpowiedzi na pytanie majace
postac:

(1.50) Czy uklad réwnan liniowych s posiada rozwigzanie ?
wiedzac réwnoczesnie, ze



(1.51) Dowolny uktad réwnan liniowych posiada rozwigzanie wtedy i tylko wtedy,
gdy rzad macierzy wspotczynnikow tego ukladu jest rowny rzedowi
macierzy rozszerzonej rozwazanego ukladu.

Powiemy réwniez, Ze pytanie:
(1.52) Ktorzy to sa wszyscy wybitni detektywi bedacy bliskimi znajomymi
doktora Watsona ?
powstaje gdy poszukujemy prawdziwej odpowiedzi na pytanie:
(1.53) Kto zamordowat doktora Watsona ?
w oparciu o ustalenia lub zatozenia méwiace, ze

(1.54) Morderca doktora Watsona byt wybitnym detektywem.

(1.55) Morderca doktora Watsona by? jego bliskim znajomym.
Stwierdzimy zapewne réwniez, Ze pytanie:

(1.56) Kto byt jedynym mezem Zofii ?
powstaje gdy poszukujemy prawdziwej odpowiedzi na pytanie:

(1.57) Kto jest najstarszym bratem Piotra ?
korzystajac z nastepujacych ustalen:

(1.58) Najstarszy brat Piotra byl mezem Zofii.

(1.59) Zofia miata tylko jednego meza.

Z kolei pytanie:

(1.60) Ktoérzy dwaj mezczyzni byli mezami Zofii ?
powstaje gdy poszukujemy prawdziwej odpowiedzi na pytanie (1.57) wykorzystujac w
charakterze zalozen zdanie (1.58) oraz zdanie:

(1.61) Zofia miata dw6ch mezéw.

Powiemy zapewne réwniez, ze pytanie (1.9) powstaje w sytuacji, gdy w oparciu o
przestanke (1.8) poszukiwana jest prawdziwa odpowiedZ na pytanie (1.7), natomiast
pytanie (1.12) okreS§limy zapewne mianem powstajacego podczas poszukiwania
prawdziwej odpowiedzi na pytanie (1.10) w oparciu o przestanki (1.11).

W pewnych sytuacjach samo pytanie wyjSciowe sugeruje, co nalezaloby ustali¢,
aby uzyska¢ na nie prawdziwa odpowiedZ. Pytanie:

(1.62) Czy Jan pojedzie do Warszawy ?
powstaje wtedy, gdy poszukiwana jest prawdziwa odpowiedz na pytanie:

(1.63) Czy Jan pojedzie do Warszawy a nastepnie do Gdaniska ?

Podobnie pytanie (1.13) sklonni bedziemy okresli¢ mianem powstajacego wéowczas,
gdy poszukiwana jest odpowiedZ na pytanie (1.14).

Istotna cecha pytan powstajacych (w analizowanym sensie tego terminu) jest to, ze
sa one trafne jesli pytania wyjsciowe sa trafne oraz odpowiednie zdania wyrazajace
ustalenia czy zalozenia sa prawdziwe. Innymi stowy: pytanie powstajace posiada
prawdziwa odpowiedZz gdy pytanie wyjSciowe ma taka odpowiedz oraz odpowiednie
przestanki s prawdziwe. Z kolei uzyskanie prawdziwej odpowiedzi na pewne pytania
powstajace moze prowadzi¢ do uzyskania — w oparciu o przyjete przestanki i przy
zalozeniu, ze sq one prawdziwe — prawdziwej odpowiedzi na pytanie wyjSciowe. Z
sytuacja tego rodzaju mamy do czynienia — przykladowo — w przypadku pytan (1.49) i
(1.50), (1.56) i (1.57), czy tez (1.9) i (1.7). Moze by¢ réwniez tak, ze jedyna korzyscia,
jaka uzyskujemy dzieki znalezieniu prawdziwej odpowiedzi na pytanie powstajace jest
otrzymanie gwarancji, ze prawdziwa odpowiedZ na pytanie wyjSciowe nalezy — gdy
wszystkie przestanki sa prawdziwe — do okre$lonego podzbioru witasciwego zbioru
odpowiedzi na to pytanie (co, patrzac z pragmatycznego punktu widzenia, jest
réwnoznaczne z ograniczeniem obszaru, w ktorym nalezy prowadzi¢ dalsze
poszukiwania). Bedzie tak, przyktadowo, w przypadku pytan (1.52) i (1.53), (1.60) i



(1.57), (1.12) i (1.10), (1.62) i (1.63), czy tez (1.13) i (1.14).

Pewne pytania powstajace (w analizowanym tu sensie tego terminu) maja t
wlasnosé, ze tylko niektdre sposréd ich odpowiedzi moga nam dostarczy¢ przestanek
dodatkowych umozliwiajacych czy to rozstrzygniecie problemu wyrazanego przez
pytanie wyjSciowe, czy tez ograniczenie lub “oszacowanie” obszaru, w ktorym
mozemy poszukiwal takiego rozstrzygniecia. Istniejg jednak roéwniez pytania
powstajace spelniajace silniejszy warunek: kazda z ich odpowiedzi w przypadku bycia
prawdziwa daje nam gwarancje — w sytuacji, gdy odpowiednie przestanki sa
prawdziwe — ze prawdziwa odpowiedZ na pytanie wyjSciowe nalezy do S$cisle
okreslonego podzbioru wiasciwego zbioru odpowiedzi na to pytanie; podzbiér ten w
szczegolnoSci moze by¢ zbiorem jednostkowym. Ten silniejszy warunek jest spetniony,
miedzy innymi, w przypadku wszystkich podanych wyzej przykladéw. Dodajmy, ze
réznym odpowiedziom na pytanie powstajace przyporzadkowane sa zwykle rézne
podzbiory wlasciwe zbioru odpowiedzi na pytanie wyjsciowe.

5. Implikowanie pytan: kryteria adekwatnosci definicji

To, czy dane pytanie powstajace w interesujagcym nas sensie zostanie faktycznie
postawione, zalezy od wielu czynnikéw pragmatycznych, z ktérych najistotniejszym
jest zapewne stopien dostepnosci informacji potrzebnych dla uzyskania odpowiedzi. Z
drugiej strony, podobnie jak w przypadku powstawania pytan w oparciu o zbiory zdan,
czesto to, jakie pytania powstaja w analizowanym sensie, zalezy od ksztaltu pytania
wyjéciowego oraz ksztalttu zdan wyrazajacych przyjete przestanki, nie zalezy natomiast
od tego, kto, gdzie i kiedy poszukuje prawdziwej odpowiedzi na pytanie wyj$ciowe w
oparciu o te przestanki. W wielu przypadkach mozemy réwniez powiedzie¢, ze dane
pytanie powstawatoby, gdybysmy poszukiwali prawdziwej odpowiedzi na inne pytanie
korzystajac z okreslonych przestanek. Taki stan rzeczy sugeruje, ze powstawanie
pytania w oparciu o pytanie i zbiér zdan mozemy co najmniej czeSciowo
scharakteryzowa¢ w terminach syntaktycznych lub semantycznych.

W dalszych rozwazaniach zdefiniujemy semantyczng relacje implikowania pytania
przez pytanie w oparciu o zbiér formul zdaniowych. Zaproponowana definicja tej
relacji bedzie eksplikacjga apragmatycznego pojecia powstawania pytania w oparciu o
pytanie i zbiér zdan. Relacje implikowania pragniemy tu okresli¢ w taki sposéb, aby
dla dowolnego pytania Q; implikowanego przez pytanie Q w oparciu o zbiér formut
zdaniowych X spetnione byly nastepujace warunki (bedace kryteriami adekwatno$ci
poszukiwanej eksplikacji):

(W6) Jesli pytanie Q posiada prawdziwa odpowiedZ bezposrednia oraz wszystkie
formuly zdaniowe nalezace do zbioru X sa prawdziwe, to pytanie Q; réwniez
posiada prawdziwa odpowiedz bezposrednia.

(W7) Dla dowolnej odpowiedzi bezposredniej B na pytanie Q; istnieje niepusty
podzbioér wlasciwy Y zbioru odpowiedzi bezposrednich na pytanie Q taki, ze
jesli odpowiedz B jest prawdziwa oraz wszystkie formuty zdaniowe nalezace
do zbioru X sa prawdziwe, to do zbioru Y nalezy prawdziwa odpowiedz
bezposrednia na pytanie Q.

Warunek (W6) zada, aby pytanie implikowane bylo trafne wéwczas, gdy pytanie
implikujace jest trafne oraz wszystkie formuly zdaniowe nalezace do zbioru X sa
prawdziwe. Warunek (W7) zada natomiast, aby kazdej odpowiedzi bezposredniej na
pytanie implikowane byl przyporzadkowany niepusty podzbiér wilasciwy zbioru
odpowiedzi bezposrednich na pytanie implikujace taki, ze gdy rozwazana odpowiedz



na pytanie implikowane jest prawdziwa oraz wszystkie formuly zdaniowe ze zbioru X
sa prawdziwe, to do przyporzadkowanego jej zbioru nalezy co najmniej jedna
prawdziwa odpowiedZ bezposrednia na pytanie implikujace.

Podkre$lmy, ze formulujac warunki (W6) i (W7) nie definiujemy relacji
implikowania, lecz ustalamy kryteria adekwatnosci poszukiwanej definicji.

Zgodnie z wyzej powiedzianym, nie wszystkie pytania powstajace w interesujacym
nas sensie speiniaja warunek (W?7). Jedna z cech eksplikacji jest jednak to, Ze moze ona
respektowac zastane znaczenie wyrazenia tylko w pewnej mierze, w pewnej za$ mierze
konstruowa¢ znaczenie nowe. Z drugiej strony, dysponujac semantycznym pojeciem
implikowania mozemy okresli¢ interesujaca klase wnioskowan erotetycznych drugiego
rodzaju: beda to — méwiac ogblnie — wnioskowania, w ktérych przechodzimy od
pytania posiadajacego prawdziwa odpowiedz w oparciu o prawdziwe zdania do pytania
posiadajacego prawdziwa odpowiedZ, natomiast uzyskanie prawdziwej odpowiedzi na
to ostatnie pytanie (niezaleznie od tego, ktéra z jego odpowiedzi okaze sie by¢
prawdziwa) daje nam — w sytuacji, gdy wszystkie zdania pelniace role przestanek sa
prawdziwe — gwarancje, iz prawdziwa odpowiedZ na pytanie wyj$ciowe nalezy do
Scisle okreslonego (w pewnych przypadkach jednostkowego) podzbioru wiasciwego
zbioru odpowiedzi na to pytanie.

Przeprowadzone jak dotad rozwazania mialy z konieczno$ci charakter szkicowy.
Precyzyjne ujecie poruszanych zagadnien jest jednak mozliwe tylko wtedy, gdy
dysponujemy odpowiednia aparatura pojeciowa. Wprowadzimy ja w nastepnych
rozdziatach.

6. Stan badan



