ANDRZE] WISNIEWSKI

O logice stwierdzania

1. Spoéréd licznych orzecznikéw epistemicznych dwa: osoba T wie, ze p
oraz osoba r jest przckonana, 7e p sa przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania zaréwno logikéw, jak i filozoféw. Mniej uwagi podwieca sig natomiast
orzecznikowi osoba z stwierdza, 7e p. Podobnie jak pojecia wiedzy i przeko-
nania, pojecie stwierdzania ($cislej: stwierdzania, ze) jest pojeciem intensjo-
nalnym;: jest ono takze wieloznaczne. Z drugiej strony, pojecie stwierdzania
zdaje sie petni¢ w humanistyce istotna rolg; przystepujac czy to do interpre-
tacji, czy krytyki pogladéw jakiegos badacza musimy sobie przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie, co badacz ten stwierdza, przy czym to, €O dany
badacz stwierdza nie zawsze jest wvczerpywane przez to, co badacz ten
ezplicite glosi. Podanie regul rzadzacych orzecznikiem osoba z stwierdza,
7e p wydaje sie zatem przedsigwzieciem nieobojetnym dla metodologii nauk
humanistyeznych.

W pracy tej przedstawie szkic pewnej logiki stwierdzania.

2. Wystepujace w jezyku potocznym pojecie stwierdzania jest wiclo-
znaczne. Przystepujac do jego analizy nalezy jednak przede wszystkim od-
réenié stwierdzanie jak sie rzeczy maja od stwierdzania zdan'. Wy-
powiedzi podpadajace pod schemat:

(*) osoba r stwierdza, ze p,
oddaja pierwszy sposéb rozumienia interesujacego nas pojecia, podczas gdy
drugi sposéb mozemy wyrazaé za pomoca wypowiedz] majacych schemat:

(**) esoba r stwierdza zdanie .

W konkretnvch wypowiedziach podpadajacych pod schemat (*) na miejscu
zmiennej p wystepuja zdania jezyka przedmiotowego, podezas gdy w kon-
kretnych wypowiedziach o postaci (*¥) na miejscu zmiennej ¢ musimy uzy¢
metajezykowej nazwy zdania. Stwierdzanie rozumiane W pierwszy sposob

1 Jest to rozréznicnic analogiczne do przeprowadzanego niekiedy rozréinienia migdzy
przekonaniem a akceptacja; zob. w te] sprawie artykul Koj [6], 5. 50.



54 Andrze] Wigniewski

jest pewnga postawa zajmowana wobec sytuacjl czy stanow rzeczy (rzeczy-
wistych lub fikcyjnych) opisywanych przez zdania, natomiast stwierdzanie
rozumiane w drugi sposéb jest pewna czynnoscia lub pewna postawa zaj-
mowana wobec zdania.

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w tej pracy bedzie pojecie stwier-
dzania rozumiane w pierwszym z naszkicowanych wyzej znaczen. Zanim jed-
nak przystapimy do analizy tego pojecia, poswiecmy kilka stow stwierdzaniu
zdan, tj. stwierdzaniu rozumianemu w drugim znaczeniu tego terminu. Maé-
wiac, iz dana osoba stwierdza okreslone zdanie, mamy czesto na mysli albo
to, ze wypowiada ona rozwazane zdanie, albo tez to, ze wypowlada ona to
zdanie jednoczesnie je akeceptujac. Niekiedy pod pojeciem stwierdzania zdan
rozumiemy réwniez akceptacje zdan wypowiadanych, napisanych lub tylko
pomyélanych. Zdarza sie jednak, ze stwierdzamy zdania, ktorych nie akcep-
tujemy. Ponadto o ile sensowne jest méwienie o potencjalnym akceptowaniu
pewnych zdan (np.nie uéwiadamianych sobie konsekwencji zdan aktualnie
nznawanych), to nie wydaje sie sensowne mowienie o potencjalnym stwier-
dzaniu zdan. W ogdlnym przypadku nie mozemy zatem utozsamiac stwier-
dzania zdafi z akceptacja czy uznawaniem zdan. Niezaleznie jednak od tego.
w jaki sposob okreslimy pojecie stwierdzania zdan, jedyna metoda poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie o postaci: ,,Jakie zdania stwierdza osoba z?”
jest odwotanie sie do empirii. Pytanie to nie jest jednak réownoznaczne z py-
taniem ,,Co stwierdza osoba z7"; stawiajac to ostatnie pytanie, rozumiemy
pojecie stwierdzania w interesujacym nas tu, pierwszym sposrod wyszczegol-
nionych wyze] znaczei. Pytanie to dotyezy nie tego, jakie zdania stwierdza
osoba z, lecz tego, jakie zdania jezyka przedmiotowego podstawione na miej-
sce zmiennej p w funkeji zdaniowe] ,,0soba ¢ stwierdza, ze p” przeksztalcaja
te funkcje w zdanie prawdziwe (przy ustalonym z). Jak si¢ wydaje, w wielu
przypadkach moga to byc rowniez takie zdania, o ktorych nie mozemy praw-
dziwie orzec, Ze zostaly one stwierdzone przez osobe r — istnieja sytuacje,
w ktérych osoba z stwierdza, Ze p, nie wypowiadajac ani nie zapisujac za-
razem zdania p.

W dalszych rozwazaniach zamiast ,osoba z stwierdza, Ze p” bedziemy
krotko pisali .z stwierdza, ze p", zakladajac tym samym, ze z jest zmienna
osobowa. Liter p, g, r, s bedziemy natomiast uzywac w charakterze zmien-
nych zdaniowych. Zamiast ,zdanie [p!” piszemy krétko ,zdanie p” (i po-
dobnie w przypadku innych zmiennych zdaniowych).

3. Interesujace nas pojecie stwierdzania nie jest z pewnoscia pojeciem
o wyraznie okreSlonej treéci. Jego znaczenie jest jednak na tyle scisle
okreflone. iz mozemy powiedzieé, Ze nie zmusza nas ono do bezwarunkowe]
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akeeptacji zadnego zdania majacego schemat:

(3.1) z stwierdza, ze p.

To, czy z stwierdza, Ze p zaleiy od samego z-a; icidlej, zalezy od postawy
zajmowanej przez r-a wobec stanu r1zeczy czy sytuacjl opisywane] przez
zdanie p, przy czym rézne osoby moga zajmowac (i faktycznie zajmuja) rozne
postawy wobec tych samych sytuacji czy stanow rzeczy. Przykladowo, samo
znaczenie wyrazenia ,stwierdza, ze” nie zmusza nas do akceptacji zdania:

(a) Kleofas stunerdza, ze Poznan jest miastem,
za$ zdanie to moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Podkreslmy, ze naszkico-
wana wyze] zaleznos¢ odnosi sie réwniez do sytuacji, w ktdrej zdanie p jest
podstawieniemn jakiego$ prawa logiki. Odwolanie sie do znaczenia intere-
sujacego nas wyrazenia nie przesadza o tvm, iZ powinnismy zaakceptowad
zdania:

(b) Kleofas stwierdza, ze: jesli Poznari jest miastern, to Poznan jest
miastem.

(c) Kleofas stwierdza, ze: Poznari jest miastem lub nieprawda, ze Poznan
jest miastem.

I te zdania nie musza by¢ prawdziwe. Tak wiec, méwiac swobodnie, nic
nie jest stwierdzone na mocy logiki — nawet same prawa logiki. Rys ten
odréinia stwierdzanie od wiedzy czy przekonania.

Zauwazmy dale], Zze samo znaczenie interesujacego nas wyrazenia nie
przesadza, Ze musimy zZaakceptowac kazde zdanie podpadajace pod schemat:

(3.2) z stwierdza, e p lub z stwierdza, Ze = p,
zas pewne zdania o tym schemacie moga byé falszywe. Podobnie falszem
moga byé pewne zdania o postaci:

(3.3) Jesli ¢ stwierdza, ze p, to p,

(3.4) Jeshi p, to z stwierdza, ze p.

Takze tutaj samo odwotanie si¢ do znaczenia wyrazenia ,stwierdza, ze” nie
zmusza nas do akceptacji zdan o schematach (3.3)1 (3.4).

Z drugiej strony, znaczenie interesujacego nas pojecia stwierdzania jest
jednak na tyle Scisle okreslone, Ze sklonni jesteSmy bezwarunkowo akcepto-
wal pewne zdania, w ktorych pojecie to wystepuje w sposob istotny. Zdania
te maja postac okreséw warunkowych. Z pewnoscia zaakceptujemy dowolne
zdanie majace schemat:

(3.5) Jesli ¢ stwierdza, Ze p 1 q, to T siwierdza, Ze p oraz T slwierdza,

Ze g.
Podabnie skitonni bedziemy akceptowad zdania majace ksztalt:

(3.6) Jesli z stwierdza, ze p 1 g, to z stwierdza, ze p.

(3.7) Jesli z stwierdza, Ze p 1 q, to z stwierdza, ze g.
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Aby stwierdzac, Ze p, nie trzeba bynajmnie] wypowiadac zdania p; gdy
pojecie stwierdzania weZmiemy w interesujacym nas tu znaczeniu, skionni
bedziemy réwniez akceptowac zdania podpadajace pod schemat:

(3.8) Jesli ¢ stwierdza, Ze p oraz z stwierdza, Ze g, to T stwierdza, ze p

L.
Znaczenie interesujacego nas tu pojecia zdaje sie rowniez przesadzac o ak-
ceptacji dowolnych zdan majacych ksztalt:

(3.9) Jesli ¢ stwierdza, ze p, to nieprawda, ze T stwierdza, Ze —p,

(3.10) Jesli z stwierdza, Ze —p, to nieprawda, ze z stwierdza, Ze p.

Jak si¢ wydaje, sklonni bedziemy rdwnie:z akceptowaé zdania podpadajace
pod schematy:

(3.11) Jesh z stwierdza, ze p oraz z stwierdza, ze jesli p, to q, to

stwierdza, ze gq.

(3.12) Jesli ¢ stwierdza, ze jesli p, to q oraz r stwierdza, ze jesh q, to T,

to jesli z stwierdza, ze p, to z stwierdza, ze T,
Patrzac z intuicyjnego punktu widzenia, gdy r stwierdza pewna alterna-
tywe, nie stwierdza natomiast odpowiedniej koniunkcji, to  nie stwierdza
pierwszego czlonu tej alternatywy lub nie stwierdza czlonu drugiego (stowo
Hub” zostalo tu uzyte w sensie alternatywy niewykluczajacej). Powoduje
to, Ze sklonni jestesmy akceptowad wypowiedzi podpadajace pod schemat:

(3.13) Jesli = stwierdza, ze p lub q oraz nie jest tak, 1z z stwierdza,

Ze p 1 q, to nieprawda, 3e ¢ stwierdza, Ze p lub nieprawda, Ze r
stwierdza, ze g.

Podane wyzej schematy (3.5) — (3.8) oraz (3.11) 1 (3.12) sa schematami
okresow warunkowych majacych nastepujaca wspdlna wlasnoéé: zdania be-
dace argumentami wystepujacego w nastepniku orzecznika .,z stwierdza, ze”
wynikaja logicznie ze zdania lub koniunkcji zdad bedacych argumentami
orzecznika .z stwierdza, ze” wystepujacego w poprzedniku. Powstaje zatem
pytanie, czy mozna te zaleznoéc uogolnic; czy w szczegdlnodci sklonni be-
dziemy bezwarunkowo akceptowac kazdy okres warunkowy o postaci ., Jesli
r stwierdza, Ze p, to z stwierdza. ze q” wowczas, gdy zdanie ¢ wynika logicz-
nie ze zdania p? Jest to w istocie pytanie o to, czy zawsze jest tak, ze gdy
z stwierdza, ze p, a zdanie ¢ wynika logicznie ze zdania p, to z stwierdza,
ze g. OdpowiedZ na oba te pytania jest negatywna. Rozwazmy nastepujace
przykiady:

(e) Jesli Jan stwierdza, ze Poznari jest miastem, to Jan stwierdza, ze

Poznan jest miastem lub Poznan jest wsig.

(f) Jesl Jan stwierdza, ze Poznati jest miastem, to Jan stwierdza, 3o

jesh Poznan jest wsiq, to Poznari jest miastem.
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(g) Jesli Jan stwierdza, ze Poznan jest miastem 1 nieprawda, ze
Poznan jest miastem, to Jan stwierdza, ze Piotr jest starszy od

Pawta.
Samo znaczenie wyraZenia ,stwierdza, ze” z pewnosdcia nie zmusza nas do

zaakceptowania zdan (e) — (g); zdania te nie musza réwniez (chociaz moga)
byé prawdziwe. Patrzac z intuicyjnego punktu widzenia, jest jednak tak, ze
gdy zdanie ¢ wynika logicznie ze zdania p, ¢ stwierdza, Ze p oraz z stwier-
dza, ze jeéli p, to g, to moZemy rowniez powiedzied, Ze z stwierdza, Ze g
— zgodnie z wyze] powiedzianym, skionni jesteSmy akceptowaé okresy wa-
runkowe podpadajace pod schemat (3.11)%. Mdéwiac ogdlnie, w przypadku
stwierdzania (rozumianego w interesujacvm nas tu sensie) konsekwencje lo-
giczne tego, co zostalo stwierdzone sa z pewnoscia stwierdzane wéwczas, gdy
stwierdzane sa implikacje bedace podstawieniami odpowiednich praw logiki.
Poniewaz nie kazde podstawienie dowolnego prawa logiki musi by¢ stwier-
dzone przez r-a, zatem z nie musi stwierdzac kazdej konsekwencji logicznej
tego, co stwierdza®. Z drugiej strony, przeprowadzone wyzej rozwazania po-
kazuja, ze w pewnych prostych przypadkach nie trzeba ezplicite stwierdzac
wchodzacego w gre podstawienia prawa logiki.

Zauwazmy na koniec wstepnej czeéci naszych rozwazan, ze interesujace
nas tu pojecie stwierdzania facza bliskie zwiazki z intuicyjinym pojeciem
dopuszczania. Sklonni jesteémy akceptowal dowolny okres warunkowy
podpadajacy pod schemat:

(3.14) Jesli r stwierdza, ze p, to r dopuszcza, Ze p.

Podobnie zaakceptujemy okresy warnnkowe o postaci:

(3.15) Jesli ¢ stwierdza, Ze p, to nieprawda, ze r dopuszcza, ze —p.

(3.16) Jesli z dopuszcza, ze p, to nieprawda, Ze z stwierdza, Ze —p.
Zauwazmy, ze implikacje odwrotne do (3.15) 1 (3.16) nie musza jednak
byé prawdziwe: gdy z nie zajmuje zadnej postawy wobec stanu rzeczy
opisywanego przez zdanie p, to wprawdzie® jest tak, Ze nieprawda, iz r
dopuszcza, ze —p, tym niemniej nie jest tak, 7e z stwierdza, ze p. Podobnie
gdy z nie zajmuje zadnej postawy wobec stanu rzeczy opisywanego przez
zdanie p, to wprawdzie nie jest tak, ze z stwierdza, ze —p, ale zarazem nie
jest tak, ze z dopuszcza, Ze p.

? Jak wielokrotnie podkreslal L.Koj (zob.np.prace [4], [5], [6]), z podobna sytuacja
mamy do czynienia w wypadku realistycznie pojetych przekonad.

® W zadowalajgcej z intuicyjnego punktu widzenia logice stwierdzania nie powinien
zatem dac si¢ odtworzy¢ odpowiednik paradoksu ,wszechwiedzy logiczne]” (logical omni-
sctence). W sprawie nowszych dyskusji nad tym paradoksem oraz sposcbami jego unik-

niecia zob.np.prace Rantala [9], Wansing [14] oraz Stalnaker [12]
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Dodajmy, ze — podobnie jak w przvpadku stwierdzania — samo znacze-
nie Tozwazanego pojecia dopuszczania nie zmusza nas do akceptacji zadnego
zdania postaci:

(3.17) z dopuszcza, ze p
oraz Ze nie musimy bynajmiej akceptowaé wszystkich zdan podpadajacych
pod schematy:

(3.18) Jesli p, to z dopuszeza, ze p,

(3.19) Jesli = dopuszcza, Ze p, to p,

(3.20) = dopuszeza, ze p lub zdopuszeza, ze —p.

4. Stwierdzanie rozumiane w interesujacym nas tu znaczeniu jest pewna
postawa zajmowana przez podmiot wobec sytuacjl czy stanow rzeczy opi-
sywanych przez zdania. Z drugiej strony, o, co zostalo dotychczas powie-
dziane nie dostarcza nam odpowiedzi na pytanie, czym jest ta postawa. Aby
na to pytanie odpowiedziec, musieliby$my odwolaé sie zarowno do pewnej
semantyki sytuacyjnej, jak i do jakiejs feoril dostarczajacej aparatury poje-
clowej umozliwiajace] mowienie o postawach zajmowanych wobec sytuacji
opisywanych przez zdania. Podanie wyczerpujacej charaktervstyki stwier-
dzania rozumianego w interesujacym nas tu znaczeniu nie jest jednak celem
tych rozwazan. Nasz cel jest skromniejszy: pragniemy tu scharakteryzowac
stwierdzanie budujac pewien system aksjomatyczny, w kidrego tezach beda
wystepowaly odpowiedniki wyraZen .,z stwierdza, ze p” oraz ,,z dopuszcza,
ze p”. System ten zbudujemy w taki sposob, aby jego tezy oddawaly intuicje
przedstawione w przeprowadzonych wyzej rozwazaniach. Mdwiac bardziej
scisle, pragniemy tu, aby tezami budowanego systemu byly miedzy innymi
odpowiedniki okreséw warunkowych (3.5) — (3.16); z drugiej strony, pra-
gnlemy, aby tezami budowanego systemu nie byly odpowiedniki schematdw
(3.1) — (3.4) 1 (3.17) — (3.20), a takZe odpowiedniki implikacji odwrot-
nych do schematdw (3.15) 1 (3.16). Istnieje wiele systemdw spelniajacych te
warunki: przedstawimy tu pewien prosty system tego rodzaju.

5. Przystepujemy teraz do budowy pewnego aksjomatycznego systemu
logiki stwierdzania. System ten oznaczymy symbolem 3 .0. Bedzie on wyra-
zony w pewnym jezyku sformalizowanym L. Znakami jezyka £ sa: przeliczal-
nie nieskonczenie wiele zmiennych zdaniowych p, p1, po, . .., spdjniki negacji
-, implikacji D, koniunkcji A, alternatywy V, réwnowaznoici =, funktory
S; i D, oraz nawiasy ( i ). Funktory S. i D, mozemy odezytywaé odpo-
wiednio ,osoba r stwierdza, ze” oraz ,osoba z dopuszcza, ze”. Zbidr for-
mutl zdaniowych jezyka £ jest najmniejszym zbiorem wyrazen tego jezyka
rawierajacym wszystkie zmienne zdaniowe oraz speiniajacym nastepujace
warunki: (a) jesli A jest formula zdaniowa jezyka £, to wyraZenia majace
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postac —~(A). S.(A) oraz D (A) sa formutami zdaniowymi jezvka L; (b) jesli
A, B sa formutami zdaniowymi jezyka £, to wyraZenia postaci (4) D (B),
(A) A (B), (A) v (B), (4) = (B) sa formulami zdaniowymi jezyka L. W
dalszych rozwazaniach bedziemy uzywall symboli 4, B, €, E (ewentualnie
ze wskaznikami) jako metajezykowych zmiennych reprezentujacych formuty
zdaniowe jezyka L. Zamiast S, 1 D, piszemy S i D. Przyjmujemy tu zwykle
konwencje dotyczace pomijania nawiaséw w formutach zdaniowych.

System }_.0 jest nadbudowany nad klasycznym rachunkiem zdan (KRZ).
Niech Taut bedzie zbiorem wszysikich formut zdaniowych jezyka £ beda-
cych podstawieniami tautologii klasycznego rachunku zdan. Aksjomatami
systemu }_.0 sa wszystkie formuly zdaniowe jezyka £ majace postac:

Ax.0: A, gdzie A € Taut,

Ax.1:S(A D B) D (S(A) D S(B)),

Ax.2:S(A A B) D S(A4) A S(B),

Ax3:S(A) A S(B) D S(A A B),

Ax.4:S(A) D D(A),

Ax.5:5(A) D - D(-A4),

Ax.6:D(A4) D ~ S(~4).

Regula dowodowa systemu 3.0 jest regula odrywania RO.

Sens intuicyjny aksjomatu (Ax1) zdaje sig nie budzi¢ watpliwosci;
aksjomat ten jest odpowiednikiem schematu (3.11). Aksjomat (Ax2) orzeka,
ze gdy = stwierdza, ze A i B, to z stwierdza, ze A oraz z stwierdza, ze B.
Z kolei aksjomat (Ax3) méwi, ze gdy z stwierdza, ze A oraz z stwierdza,
ze B, to r stwierdza, Zze 4 i B. Formuly bedace odpowiednikami tych
aksjomalow zostaly przez nas zaakceptowane we wstepnej czedcl rozwazan
(por. schematy (3.5) i (3.8))%. Podobnie aksjomat (Axd4) oddaje jedna
z przedstawionych wyzej intuicji (wyrazona przez schemat (3.14)), natomiast
aksjomaty (Ax5) i (Ax6) oddaja intuicje wyrazone przez schematy (3.15)
1(3.16).

6. System 3 .0 jest niesprzeczny; aby sie o tym przekonaé wystarczy
opusci¢ w schematach aksjomatow (Ax1) — (Ax6) wyrazenia § oraz D.

Jest oczywiste, Ze tezami systemu 3 .0 sa wszystkie tezy klasvcznego
rachunku zdan oraz wszystkie formuty dajace si¢ otrzymacd 2 tez klasycznego
rachunku zdan przez podstawienie na miejsce (pewnych lub wszystkich)
zmiennych zdaniowych formut zdaniowych zawierajacych funktory S lub/i

* Czytelnikowi dobrze znajacemu tajniki logik modalnych pragne w tym miejscu
zwrocié uwage, ze — jak to zostanie dale] wykazane — w systemie 2.0 nic mamy tez
postaci 5(A) (nawet dla A bedacych tautologiami KRZ!) oraz ze w systemie 3.0 nie
obowiazuje odpowiednik reguly Godla (nawet w postaci ograniczonej do tez KRZ).















