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SCEPTYCYZM A KRYTERIUM PRAWDY *

I. Pod pojeciem kryterium czego$ rozumiemy to, po czym mozemy 10 co$
rozpoznaé. Moéwiac o kryteriach prawdy, mamy zwykle na mysli wiasnosci
poznania, ktore pozwalaja odrézni¢ prawde od faiszu. Termin ,,wlasnosc”
jest tu rozumiany w dosé swobodnym sensie, za spelniajace bowiem po-
wyzszy warunek uwazane bywaja ,,byty” tak roznorodne, jak: oczywistose,
powszechna zgoda, uzytecznos$é, bycie pozytywnie sprawdzonym w prakty-
ce etc., stowem — historycznie proponowane kryteria prawdy. Zauwazmy
nawiasem, e nie tylko one, albowiem badacze uprawiajacy nauki szczego6to-
we mniejednokrotnie twierdza, zc przejicie z pozytywnym rezultatem okreslo-
nego typu testéw czy tez bycie uzasadnionym w taki a nie inny sposob
réwniez odrézniaja twierdzenia prawdziwe od falszywych, a zatem pelnia
role kryteriow prawdy.

Problemy waznosci kryteriéw prawdy uwazane bywaja za jedne z naj-
waznicjszych zagadnien epistemologicznych. Sg one wyrazane przez pytania
o schemacie ,,Czy K jest wlasnodcig poznania, ktéra pozwala odroznic
prawde od falszu?” (gdzie K jest nazwa rozwazanej wlasnosci poznania) lub
przez pytania rownoznaczne.

Tradycja filozoficzna przekazala nam pewne argumenty na rzecz tezy
o nierozstrzygalnoéci dowolnego problemu waznosci kryterium prawdy. Sa
nimi niektére ,,tropy”’ sceptykow.

* Artykul zostal przygotowany w ramach Programu Resortowego RPBPIIL.23,
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Rezultaty rozwazan sceptykéw formutuje si¢ nieckiedy w postaci twier-
dzenia gloszacego, iz kazdy problem waznosci kryterium prawdy jest nie-
rozstrzygalny, ponicwaz argumentujac na rzecz pozytywnego rozstrZ} Em@Cla
dowolnego takiego problemu musimy popetnié¢ bledne koio W argumen-
tacji lub popelni¢ blad regressus in infinitum *. Czasami zamiast o blednym
kole czy regressus in infinitum mowi si¢ tu ogdlniej o réznych postaciach
bledu petitio principii®. Ta ostatnia interpretacja wydaje sig bardziej
uzasadniona. W Przeciw logikom Sextusa Empiryka czytamy: ,,Ci, ktérzy
oglaszaja o samych sobie, Ze sadzg prawdziwie, winni posiadaé kryterium
tego, co prawdziwe. To wigc kryterium jest albo nierozstrzygniete, albo
zostalo rozstrzygnigte. A jesli jest nierozstrzygniete, skad [moze by¢]
wiarygodne? Nic bowiem z rzeczy spornych nie jest wiarygodne niezaleznie
od rozstrzygnigcia. Jesli zas [kryterium] zostalo rozstrzygniete, to natych-
miast sad o nim albo jest nierozstrzygnigty, albo zostal rozstrzygniety.
A jesli jest nierozstrzygniety, to jest niewiarygodny; jesli zas rozstrzygniety,
to Zznowu rozstrzygniecie go albo jest rozstrzygniete, albo rozstrzygniete nie
Jest, i tak w nieskonczonos¢. Z kolei wige kryterium, o ile jest sporne, wy-
maga jakiego$§ dowodu. Ale poniewaz niektére dowody sa prawdziwe,
a inne falszywe, wigc 1 dowdd, tak zastosowany w celu [wykazania] wiary-
godnosci kryterium, musi by¢ potwierdzony przez jakies inne kryterium.
A zatem popada si¢ w bledne kolo, gdy sic wymaga [uznania] wiarygod-
nosci kryterium na podstawie dowodu, wyczekujac réwnoczesnie od kry-
terium potwierdzenia tego dowodu. Zadne z nich jednak nie moze drugiego
uczyni¢ wiarygodnym i poza tym jedno i to samo stanie si¢ wiarygodne i nie-
wiarygodne zarazem. Wiarygodne mianowicie kryterium, poniewaz ocenia
dowdd, a dowdd, poniewaz uzasadnia kryterium. Niewiarygodne za$§ kry-
terium, poniewaz si¢ je uzasadnia na podstawic dowodu, dowod za§, po-
niewaz ocenia si¢ go na podstawie kryterium® 3.

Sceptyey wykazywali rowniez, Ze sam spdr o istnienie kryterium prawdy
jest nierozstrzygalny. W Zarysach Pirroiskich Sextusa Empiryka czytamy:
»»POSrod tych, ktdrzy sie zajmowali sprawa kryterium, orzekli jedni [...], Ze

* Tak przedstawiaja konkluzje rozumowan sceptykow np. I. Dambska (zob. [13],
s. 11) czy W. Tatarkiewicz (zob. [29], s. 199). ,

* Zob, np. [28], s. 94 - 95.

® Zob. [26], s. 87 - 88.
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ono jest, drudzy, ze go nie ma [...], my za$ znowu powstrzymalismy si¢ od
zawyrokowania, czy ono jest, ¢zy tez go nie ma. O tym wigc sporze musza
chyba powiedzie¢, ze albo jest, albo mnie jest mozliwy do rozstrzygni¢cia.
Jezeli nie jest mozliwy do rozstrzygniecia, to od razu przyznaja, Ze sig trzeba
powstrzyma¢é od wyrokowania, jezeli za$ jest mozliwy do rozstrzygnigcia, to
niechze powiedza, jakim cudem da sie rozstrzygna¢, bo przeciez nie mamy
zadnego uznanego kryterium i nie wiemy w ogodle, zali ono jest, lecz go
dopiero dociekamy. A dalej, azeby rozstrzygna¢ 6w spér w sprawie kry-
terium, musimy mie¢ powszechnie uznane kryterium, przy ktorego pemocy
mogliby$my go rozstrzygnaé, azeby$my jednak mieli powszechnie uznane
kryterium, musi by¢ pierwej rozstrzygnigty spor w jego sprawie; w ten sposob
rzecz popada we wzajemna kotowacizne i znalezienie kryterium staje si¢
niepodobieristwem, poniewaZ z jednej strony nie pozwalamy im go sobie po
prostu zakladaé, a z drugiej strony, jeéliby chcieli osadzi¢ kryterium przy
pomocy kryterium, zapedzamy ich w nieskoriczono$é. Skoro w koficu dowod
wymaga udowodnionego kryterium, a kryterium osadzonego dowodu, to
takze popadaja w wir kolowacizny”*.

Konkluzje rozumowan sceptykéw zinterpretujemy w postaci nast¢puja-
cych twierdzen:

(T.1) W kazdej argumentacji na rzecz tezy o waznosci pewnego kry-
terium prawdy popetniony zostaje btad petitio principii.

(T.2) W kazdej argumentacji na rzecz tezy o istnieniu kryterium prawdy
popeliony zostaje blad pefitio principii.

Praca ta poswiecona jest krytycznej analizie sformulowanych wyzej
twierdzef 5. Wskazemy tu na ich wieloznaczno$¢ oraz na to, ze przy pewnej
interpretacji sg one prawdziwe, przy pewnej natomiast fatszywe. Wykazemy
réwniez, ze sytuacji problemowych powstajacych w dyskusjach wokol
istnienia i waznosci kryteriow prawdy nie mozemy adekwatnie opisa¢
mdwiac o nieuchronnoéci popelniania bledu petitio principii.

4 Zob. [27], s. 53.

$ Zaznaczmy, e nie chcemy tu przesadzac, czy twierdzenia (T. 1} oraz (T. 2)
w pelni oddaja intencje sceptykow. Przyjmujac powyZszy sposob rozumienia konkluzji
rozumowan sceptyk6w, nawiazujemy do literatury przedmiotu. Istotny jest tu dla nas
fakt, iz rozwazane twierdzenia implikuja, Ze problemy istnienia i waznosci kryteriow
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II. Przystgpujac do analizy wartos$ci poznawcze] interesujacych nas
twierdzen, mozemy wybra¢ dwie drogi postepowania. Po pierwsze, mozemy
podjac probe zbadania, czy rozumowania, za pomoca ktorych twierdzenia
te byly (jak przyjmujemy) uzasadniane, sa poprawne. Proby tego rodzaju
byly juz czynione, przy czym badacze je podejmujacy wskazywali glownie,
ze pewne milczaco przyjete przestanki tych rozumowan sa falszywe®.
Sytuacje komplikuje tu jednak fakt, ze w przestankach interesujacych nas
rozumowan wystepuja terminy dalekie od jednoznacznosci, o historycznie
zmiennych znaczeniach. Powoduje to, iz wartos¢ logiczna przestanek mo-
zemy oceni¢ dopiero po zinterpretowaniu w pewien sposob wystepujacych
w nich terminow, przy czym dopuszczalne sa rozine interpretacje. Aby
rozstrzygnac¢ problem wartosci poznawcze] rozwazanych twierdzefi, mo-
zemy jednak — po drugie — wybrac¢ inng metode postgpowania. Polega ona
na sprecyzowaniu znaczenia wszystkich wystepujacych w nich termindow
oraz potraktowaniu analizowanych twierdzen jako hipotez, ktorych war-
tos¢ logiczna nalezy dopiero zbada¢ niezaleinie od dotychczas przepro-
wadzanych rozwazan. Uzyskany na tej drodze wynik zachowa rzecz jasna
swa waznos¢ tylko przy przyjetym sposobie rozumienia odpowiednich
termindw — co nie jest bez znaczenia wtedy, gdy definiujac te terminy po-
mimo wysitkow zle odczytalismy intencje filozofow rozwazajacych intere-
sujaca nas problematyke.
W pracy wybieramy wiasnie t¢ druga metode postgpowania.

III. Kluczowa role w dalszych rozwazaniach odgrywac bedzie pojecie
argumentacjl. Skorzystamy tu z definicji tego pojecia podanej przez Se-
weryne Luszczewska-Romahnowa w artykule Z teorii racjonalnej dyskusji”.

prawdy sa nierozstrzygalne z powodow logicznych (w szerokim sensie tego ostatniego
terminu). Konsekwencja ta sklania do podjecia zagadnienia wartoéci poznawczej
powyZszych twierdzen nawet wowczas, gdy nie sg one trafnymi interpretacjami kon-
kluzji rozumowan sceptvkow.

¢ Zob. np. prace [2], s. 11 - 13; [3], s. 32 - 36; [28], s. 94 - 96; [25], s. 75; [11],
s, 39; [32], 5. 62 - 64. Trzy ostatnie prace polemizuja bezposrednio z wersja rozumowa-
nia sceptykow podana przez L, Nelsona (zob. [23], s. 32).

W sprawie nowszych dyskusji nad réznymi formami sceptycyzmu Zzob. np.
prace [4], [3], [], [10], [12], [18], [20], [21], [24], [30].

7 Zob. [22], 5. 104 - 106. Z pracy tej zaczerpneliSmy pojecie argumentacji oraz
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Wprowadzone W powyiszej pracy pojecie argumentacji jest wprawdzie
stosunkowo waskie, jednakze, jak si¢ wydaje, klasyczna teoria bigdow lo-
gicznych wlasnie tego typu argumentacje miata na uwadze. Zaletami oma-
wianej definicji sa ponadto intuicyjnos¢ oraz to, Ze korzysta ona z niewielu
poje¢ pomocniczych.

Mowiac ogdélnie, przyjmujemy tutaj, Ze argumentacja jest pewna ca-
lodcia, obejmujaca zdania jakiego$ jezyka oraz zwroty kwalifikujace te
zdania jako stwierdzone lub tez jako wyinferowane (wywnioskowane)
z innych zdan.

Niech z,, z,, ..., t reprezentuja zdania pewnego jezyka J. Niech symbole
kw,, kw,, ... reprezentuja zwroty kwalifikujace zdania jezyka J jako
stwierdzone (zalozone) lub jako wyinferowane z innych zdan tego jezyka.
(W jezyku polskim przykladem zwrotéw pierwszego rodzaju moga by¢ wy-
razenia ,,wiadomo, ze” lub ,,zalézmy, ze”, przykladem zwrotow drugiego
rodzaju wyrazenia postaci ,,poniewaz z;, zatem” Jub ,,z uwagi na to, z¢ z
oraz z; mozemy powiedzie¢, ze”). Okresimy zwroty kwalifikujace mianem
kwalifikacji. Pojecie argumentacji zdefiniujemy nastepujaco:

DEFINICJA 1. Argumentacja na rzecz tezy ¢ (symbolicznie: Arg(s)) jest
kazdy skonczony ciag par (z;, kwy), ..., (2., kw,) taki, ze:

1° zdanie wystepujace w ostatniej parze tego ciagu jest identyczne z ¢,

2¢ kwalifikacja kw; (gdzie 1<i<n) wystgpujaca w dowolnej parze roz-
wazanego ciggu jest badz kwalifikacja stwierdzenia, badz kwalifikuje zdanie
z, jako wyinferowane z jednego lub wigcej zdan wystepujacych w parach
wezesniejszych od i-tej,

3° 7aden podciag ciagu (21, kwy), -.., (Za, kW,) (powstaly przez skresle-
nie jednego lub wigcej jego wyrazéw) nie speinia warunkow 1°1 2°.

Zdania jezyka J, ktérym w danej argumentacji towarzyszy kwalifikacja
stwierdzenia okreélimy mianem zaloZen tej argumentacji. Wszystkie na-
lezace do pewnej argumentacji pary (z;, kw,) (gdzie i>1), w ktorych zwrot
kw, kwalifikuje zdanie z; jako wyinferowane z innych zdaf, nazwiemy in-
ferencjami odpowiedniej argumentacji. Gdy (z;, kw;) jest inferencja, wtedy
zdanie z, nazywamy wnioskiem tej inferencji, zdania zas z ktérych zgodnie

zwiazane z nim pojecia pomocnicze (zaznaczmy jednak, Zze nie dotyczy to pojecia
zaleznoéci inferencii, pojecia zaleznosci inferencji od zalozenia oraz definicji bigdu
petitio principii).

12 Pornanskie Studia z Filozofii z. 12
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z kwalifikacja kw; zdanie z; zostalo wyinferowane nazywamy przestankami
odpowiedniej inferencji.

Przyymijmy, ze pary (z;, kwy), (z;, kw,) oraz (z,,, kw,) (gdzie 1 <i, j, m<
<n) sa inferencjami argumentacji Arg(z). Inferencje (z;, kw;) nazwiemy
inferencjg bezposrednio zalezng od inferencii (z,, kw,) wtedy i tylko wtedy,
gdy co najmniej jedna przeslanka inferencji (z;, kw,) jest identyczna
z wnioskiem inferencji (z;, kw;). Inferencje (z,,, kw,) nazwiemy natomiast
posrednio zalezna od inferencji (z;, kw;) wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest ona
bezposrednio zalezna od tej inferencji oraz istnieje ciag C taki, ze:

a) Cjestpodciagiem Arg(t),przy czym kazdy wyraz ciggu Cjest inferencja;

b) plerwszym wyrazem ciagu C jest (z;, kw));

¢) ostatnim wyrazem ciagu C jest (z,,, kw,);

d) kazda rézna od (z;, kw,) inferencja bedaca wyrazem ciggu C jest
bezposrednio zalezna od tej inferencji, ktora poprzedza ja w tym ciggu. In-
ferencje zalezne bezposrednio lub posrednio od danej inferencii bedziemy
krotko okresla¢ mianem inferencji zaleznych od tej inferencii.

Niech z; (gdzie 1<d<n) bedzie zalozeniem argumentacji Arg(t). Jesh
zalozenie z, jest identyczne z przestanka pewnej inferencji argumentacji
Arg(t), to te inferencje oraz wszystkie inferencje od niej zalezne bedziemy
nazywac inferencjami zaleznymi od zalozenia z;.

1V. Méwiac ogdlnie, z bledem petitio principii mamy do czynienia wtedy,
gdy w argumentacji wystapi bigdne kolo, ciag w nieskoriczono$¢ lub powo-
fanie si¢ na zaloZenie nieuzasadnione lub nieodpowiednio uzasadnione.
Dysponujagc wprowadzonym wyzej pojeciem argumentacji, podejmiemy
teraz probg podania eksplikacji pojecia zachodzenia bledu petitio principii
w argumentacji.

Przyjmijmy, ze znane sa odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

(1) Kiedy zdania sa prawomocnymi zalozeniami argumentacji?

(2) Kiedy inferencje sa inferencjami poprawnymi?

Odpowiedzi na powyzsze pytania bedziemy dalej nazywali standardami.
Zakiadajac, Ze dysponujemy okre$lonymi standardami, pojecie blednego
kola w argumentacji mozemy zdefiniowaé nastepujaco:

DerFINICIA 2. W argumentacji Arg(s) wystepuje bledne kolo wtedy
i tylko wtedy, gdy:

e v
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1° istnieja: zalozenie z; argumentacji Arg(?) oraz inferencja (z;, kw,) tej
argumentacji takie, ze:

a) z; nie jest zaloZzeniem prawomocnym,

b) z; jest przestanka inferencji (z;, kw;),

¢) z;jestidentyczne z wnioskiem inferencji (z;, kw;) lub z wnioskiem pew=
nej inferencji argumentacji Arg(¢) zaleznej od (z;, kw;) (jawne bledne kolo) lub

2° istnieje zaloZenie z, argumentacji Arg(¢) bgdace zaloZeniem prawo-
mocnym dlatego, Ze jest ono teza takiej argumentacji, wsréd zatozen ktore)
wystepuje teza argumentacji Arg(¢) lub wniosek pewnej inferencji zaleznej
w argumentacji Arg(t) od zatozenia z; (ukryte bledne kolo w pierwszej
postaci) lub

3° istnieje inferencja (z;, kw;) argumentacji Arg(z) taka, ze:

a) (z;, kw;) nie jest inferencja poprawna oraz

b) (z;, kw;) stanie si¢ inferencja poprawng wtedy i tylko wtedy, gdy do
jej przestanek zostanie dolaczony wniosek inferencji (z;, kw;) lub wniosek
pewnej inferencji zaleznej w argumentacji Arg(t) od inferencji (z;, kw))
(ukryte bledne kolo w drugiej postaci) lub

4° istnieje zalozenie z; argumentacji Arg(t) takie, ze:

a) z; nie jest zalozeniem prawomocnym oraz

b) z, stanie sie zatozeniem prawomocnym wtedy i tylko wtedy, gdy bedzie
ono teza takiej argumentacji, wsrod zaloZzen ktdrej wystgpuje wniosek
pewnej inferencji zaleznej w argumentacji Arg(t) od zalozenia z, (ukryte
bledne kolo w trzecief postaci),
gdzie 1<ign, 1 <j<n.

Nazwijmy regresywnym ciagiem argumentacji kazdy nieskonczony ciag
argumentacji spelniajacy nastepujace warunki:

a) tezy wszystkich argumentacji bedacych wyrazami tego ciagu sa roZne;

b) kazda argumentacja bgdaca wyrazem rozwazanego ciggu ma takie
zalozenie, dla ktérego warunkiem niezbgdnym prawomocnosci jest bycie
tezq innej argumentacji oraz ktore jest teza argumentacji bedacej kolejnym
wyrazem rozwazanego ciagu.

Okre$lmy mianem dopuszczalnej argumentacji kazda argumentace,
ktérej wszystkie zaloZzenia sa prawomocne oraz wszystkie inferencje sa
poprawne. Pojecie bledu regressus in infinitum zdefiniujemy nastgpujgco:

12*
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DEerINICIA 3. W argumentacji Arg(#) popelniony zostaje blad regressus
in infinitum wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej jedno zatoZenie
tej argumentaciji takie, ze:

1° warunkiem niezbgdnym prawomocnosci tego zalozenia jest bycie teza
pewnej argumentacji,
~2° jest ono teza argumentacji bedacej pierwszym wyrazem pewnego
regresywnego ciagu argumentacjl oraz

3% nie jest ono teza zadnej dopuszczalnej argumentacii.

Na podstawie podanych wyZej okresled mozemy wprowadzi¢ pojgcie
bledu petitio principii.

DerNIciA 4. W argumentacji Arg(¢) popelniony zostaje blad petitio
principii wtedy i tylko wtedy, gdy:

1° w argumentacji Arg(f) wystgpuje bledne koto lub

2° w argumentacji Arg(?) popelniony zostaje blad regressus in infinitum
Iub
" 39 istnieje zalozenie z; (gdzie 1<i<n) argumentacji Arg(t) takie, ze:
a) z; nie jest zatoZzeniem prawomocnym oraz b) z; jest identyczne z tezg ¢
lub teza ¢ jest wnioskiem inferencji zaleznej (w rozwaZanej argumentacii)
od zalozenia z;.

Zgodnie z podanym okreéleniem, jesli w pewnej argumentacji nie wy-
stepuje ukryte biedne kolo w pierwszej postaci oraz wszystkie jej zaloZenia
sa prawomocne i wszystkie jej inferencje sa poprawne, to w argumentacji
tej z pewnoscia nie zostal popelniony blad peririo principii. Z drugiej strony,
aby oceni¢ poprawnosé¢ inferencji i prawomocnos¢ zatozed, musimy dys-
ponowaé odpowiedziami na pytania (1) i (2) (musimy odwola¢ sig do przy-
jetych standardéw). Na pytania te mozemy jednak odpowiadaé w rézny
sposob. Jednym z nastepstw tego stanu rzeczy jest to, Ze ta sama argumen-
tacja moze by¢ z punktu widzenia jednych standardéw zasadnie oceniona
jako popelniajaca blad petitio principii, podczas gdy z punktu widzenia
innych standardéw moze ona by¢ réwnie zasadnie oceniona jako nie popel-
niajaca tego bledu. Zatem zasadno$§¢ zarzutu popelniania bledu petitio
principii zalezy od przyjetych standardéw. Wniosek ten moze si¢ wydawac
na pierwszy rzut oka paradoksalny. Podkreslmy jednak, Ze analogiczng
konsekwencje mozemy wyprowadzi¢ z podanego przez Ajdukiewicza
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okreslenia pojecia blgdnego kola we wnioskowaniu. W artykule Logika
a doswiadczenie czytamy: ,,Zarzucamy, po pierwsze, wnioskowaniu bledne
koto, gdy uzyta w jakims jego kroku przestanka nie bedgca jeszcze prawo-
mocnie przyjetym twierdzeniem (podkr. A.W.), wystepuje w tym samym lub
w jednym z pdzniejszych krokow jako wniosek. Poza takim jawnym blednym
kolem moga wnioskowania popelniac i ukryte. Stawianie zarzutu ukrytego
blednego kola zalezy 1° od tego, jakie przeslanki pozwalamy wnioskujacemu
przyjmowac bez dowodu, 2° jakie sposoby przechodzenia od przeslanek do
wniosku uwazamy za poprawne (podkr. AW.). Gdy jedno i drugie jest
ustalone, stawiamy wnioskowaniu zarzut blednego kola, gdy jakis krok
tego wnioskowania stalby si¢ ze wzgledu na dopuszczalne sposoby przecho-
dzenia od przestanek do wniosku dopiero wtedy poprawny, gdyby wpierw
zostalo prawomocnie przyjete zdanie wystgpujace w tym kroku lub w jednym
z nastepnych jako wniosek [...]. Po trzecie, dopatrujemy sig¢ ukrytego
blednego kola, gdy wnioskujacy przyjmuje jakas przestanke nie wyprowa-
dzajac jej z innych zdaf, cho¢ nie ma do tego prawa, za$ gdyby chcial ja
wyprowadzi¢ w sposéb poprawny ze wzgledu na dopuszczalne sposoby
wyprowadzania, musiatby popelnié jawne bledne koto™ 8.

Dodajmy na zakonczenie tej czesci naszych rozwazan, Ze do podobnej
konkluzji prowadzi analiza wypowiedzi Arystotelesa poswigconych pojgciu
bledu petitio principii. W Analitykach pierwszych czytamy, iz biad petitio
principii wystepuje wtedy, ,.gdy si¢ pozostawia bez dowodu tezg, ktdra
ma by¢ dowiedziona™ ®. Charakteryzujac blizej sytuacje, w ktorych mamy
do czynienia z bledem petitio principii, Stagiryta zwraca uwage, Ze jest tak:

1° ,,jezeli siec w ogole nie wnioskuje sylogistycznie™,

2° ,jezeli przestanki sa mniej znane, czy rownie nieznane, jak teza, ktora

ma by¢ dowiedziona”,

8 Zob. [1], s. 49.

? Zob. [5], s. 157. Bierzemy tu pod uwage wylacznie wypowiedzi Arystotelesa
dotyczace bledu peritio principii zawarte w Analitykach. Jest to usprawiedliwione
tym, ze — jak pokazuje C. L. Hamblin (zob. [16], s. 74) — w Topikach oraz w O dowo-
dach sofistycznych pojecie petitio principii rozumiane jest w odmienny sposéb, jako
btad wystepujacy nie w argumentacji naukowej, lecz w dyskusji (uZywajac termino-
logii Hamblina jako blad wystepujacy w tzw. ,,question-and-answer dialogue™).
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3° jezeli sig dowodzi tego, co wczesniejsze, przy pomocy tego, co

péZniejsze”,

4° jeieli kto$ chce udowodnic to, co nie jest poznawalne samo przez

sig, przy pomocy siebie samego” *°.

Odnoszace sie do przeslanek okreSlenia ,,mniej znane” 1 ,,pOZnigjsze”
nalezy tu rozumie¢ w $wietle arystotelesowskiej koncepcji poznania nauko-
wego jako — ogdlnie méwiac — ,,orzekajace o mniej podstawowych
wlasnoéciach rzeczy”. Podobnie odnoszace sie do konkluzji okreslenia
,.bardziej znane™ i ,,wczesniejsze” znacza tu — mowiagc nieformalnie — tyle,
co ,.stwierdzajace bardziej istotne wtasno$ci czy elementy rzeczy”. Gdy nie
bedziemy przyjmowac zakladanej przez Arystotelesa teorii poznania nauko-
wego, pewne argumentacje oceniane przez Stagiryte jako popelniajace biad
petitio principii mozemy jednak réwnie zasadnie oceni¢ jako nie popeknia-
jace tego bledu. Innymi slowy, teze, ktora w swietle przyjmowanych przez
Arystotelesa standardéw nalezy uznaé za ,,pozostawiong bez dowodu”,
mozemy z punktu widzenia innych standardéw uznaé za uzasadniona.

V. Przeprowadzona analiza pojecia bledu petitio principii prowadzi nas do

wniosku, iz sformutowane wyzej twierdzenia (T. 1) oraz (T.2) sa wielo-

znaczne. 1 tak twierdzenie (T.1) mozemy interpretowaé na dwa sposoby:

(T.1.a) Dla kazdej argumentacji na rzecz tezy o waznosci pewnego kry-
terium prawdy istnieja takie standardy, w swietle ktorych w tej
argumentacji popetniony zostaje btad petitio principii.

(T.1.b) W kazdej argumentacji na rzecz tezy o waznosci pewnego Kry-
terium prawdy z punktu widzenia dowolnych standardéw po-
pelniony zostaje blad petitio principii.

Analogicznie twierdzenie (T.2) mozemy interpretowac nastgpujaco:

(T.2.a) Dla kazdej argumentacji na rzecz tezy o istnieniu kryterium
prawdy istnieja takie standardy, w $wietle ktérych w argumentacji
tej zostal popelniony blad petitio principii.

10 Zob. [5], 5. 157. Dodaimy, ze Arystoteles charakteryzuje nast¢pnie szczegolowo
sytuacje, w ktorych blad petitio principii wystepuje we wnioskowaniach przebicgaja-
cych wedhig sylogizmow figury L
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(T.2.b) W kazdej argumentacji na rzecz tezy o istnieniu kryterium prawdy
z punktu widzenia dowolnych standardéw popelniony zostaje
blad petitio principii.

Poniewaz dla kazdej argumentacji mozna dobra¢ takie standardy,

w Swietle ktérych co najmnie] jedno zaloZenie tej argumentacji nie jest

prawomocne, zatem twierdzenia (T.1.a) oraz (T.2.a) sq prawdziwe. Wykaze-

my tu natomiast, Ze twierdzenia (T.1.b) oraz (T.2.b) sa falszywe. Poniewaz

falszywo$é twierdzenia (T.1.b) pociaga falszywos¢ twierdzenia (T.2.b),

rozwazania nasze rozpoczniemy od analizy twierdzenia (T.1.b).

VI. Aby wykazaé, ze twierdzenie (T.1.b) jest falszywe, wystarczy wskazac
takie standardy oraz taka argumentacjg na rzecz pewnego kryterium prawdy,
Ze w tej argumentacji z punktu widzenia przyjetych standardow nie zostaje
popetniony blad petitio principii.

Zauwazmy przede wszystkim, ze w $wietle standardow uznajacych
dowolne zalozenie za prawomocne bez koniecznosci odwolywania sie do
jakichkolwiek rezultatéw poznawczych oraz uznajacych kazda inferencje
za poprawng, blad petitio principii nie zostaje popelniony w zadne) argu-
mentacji na rzecz tez o waznosci kryteriow prawdy. Istnieja jednak stan-
dardy o mnicj sztucznym charakterze, z punktu widzenia ktdrych w okreslo-
nych argumentacjach na rzecz kryteriéw prawdy nie zostaje popelniony blad
petitio principil.

Przyjmijmy, ¢ w stosunku do pewnego jezyka przedmiotowego oraz
w stosunku do metajezyka tego jezyka obowiazuja standardy postaci:

(S.1) Zdanie jest prawomocnym zaloZeniem argumentacji wtedy, gdy:

1° zostalo ono uzasadnione bezposrednio w oparciu o doSwiadczenie
zewngtrzne spelniajace warunek W, lub

2° zostalo ono uzasadnione bezposrednio w oparciu o doswiadczenie
wewnetrzne spelniajace warunek W, lub

3° zostalo ono uzasadnione bezposérednio poprzez odwolanie sig¢ do
konwencji terminologicznych lub

4° zostalo ono wywnioskowane dedukcyjnie lub indukcyjnie ze zdan
posiadajacych wiasnosci scharakteryzowane w punktach 1°, 2° Jub 3°.

(8.2) Inferencja jest poprawna wtedy, gdy:
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1° jest ona wnioskowaniem dedukcyjnym lub
2° jest ona wnioskowaniem indukcyjnym.

Standardy (S.1) i (8.2) zostaly sformulowane w sposéb schematyczny
1 zarazem malo precyzyjny. Nie bedziemy ich tu jednak uscislac, nie jest to
bowiem niezbedne z punktu widzenia celu tych rozwazan. Zaznaczmy tylko,
iz méwiac, ze dana inferencja jest wnioskowaniem dedukcyjnym (indukcyj-
nym), mamy tu na mysl to, ze przestanki i wniosek tej inferencji pozostaja
w takich relacjach syntaktycznych i semantycznych, jak przestanki i wniosek
wnioskowania dedukcyjnego (indukcyjnego).

Przyjmijmy, z¢ py, ..., p, (gdzie r=4) reprezentuja przckiady na meta-
jezyk pewnych wybranych zdan rozwaZzanego jezyka przedmiotowego.
Zatdézmy, ze przeklady te sa rownoksztaltne 1 zarazem rownoznaczne
z odpowiednimi zdaniami jezyka przedmiotowego. Niech .1, ..., Ip,) beda
metajezykowymi nazwami tych zdan, ktérych przeklady na metajezyk sa
reprezentowane odpowiednio przez py, ..., p,. Wyobrazmy sobie, Z¢ argu-
mentujemy na rzecz tezy majacej ksztalt ,,Zgodnos¢ z dodwiadczeniem
zewnetrznym spelniajacym warunek W) jest kryterium prawdy”, wyko-
rzystujac jako zaloZzenia argumentacji:

(a) k zdan postact ,,Jest tak, ze p;”,

(b) m zdan postaci ,,Nie jest tak, ze p;”,

(¢) £ zdan postaci ,,Zdanie Tp,! jest zgodne z doswiadczeniem ze-
wnetrznym spehiajacym warunek W,”,

(d) m zdan postaci ,,Zdanie Tp;1 nie jest zgodne z doswiadczeniem
zewnetrznym spelniajacym warunek W,”,

() k+m zdan postaci ,,Zdanie Tp,! jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy jest tak, ze p,”’,

(f) zdanie ,,Jesli kazde zdanie zgodne z doswiadczeniem zewnetrznym
spelniajacym warunek W, jest prawdziwe i kazde zdanie niezgodne
z dodwiadczeniem zewnetrznym spehniajacym warunek Wy nie jest prawdzi-
we, to zgodnosé z doswiadezeniem zewngtrznym spelniajgcym warunek Wy
jest kryterium prawdy”,
gdzie k> 1, k+m=r oraz 1 i<k, k+1<j<n, t=1,...,r.

Przyjmijmy, Ze zaloZzenia opisane w punktach (a) oraz (b) zostaly uza-
sadnione bezposrednio poprzez odwolanie si¢ do doswiadczenia zewngtrzne-
go spehiajacego warunek W,. Przyjmijmy réwniez, Ze zaloZenia opisane
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w punktach (c) oraz (d) zostaly uzasadnione bezposrednio przez odwolanie
sie do do$wiadczenia wewngtrznego spetniajacego warunck . Przyjmijmy
ponadto, ze zatoZenia scharakteryzowane w punktach (e) oraz (f) zostaly
uzasadnione bezpoérednio ma mocy konwencji terminologicznych. In-
ferencje rozwazanej argumentacji mozemy skrétowo przedstawi¢ nastgpu-
jaco:

. Korzystajac z zalozen opisanych w punktach (a), () oraz (¢), wnosimy,
ze zdania Tp,l, ..., Tp,! sa prawdziwe oraz zgodne z do$wiadczeniem ze-
wnetrznym spetniajacym warunek Wi. Uogélniajac indukeyjnie, stwier-
dzamy, ze kazde zdanie zgodne z dotwiadczeniem zewnetrzoym spelniajg-
cym warunek W, jest prawdziwe. Opierajac sig na zalozeniach scharakte-
ryzowanych w punktach (b), (d) oraz (e), wnosimy Z kolei, ze zdanmia
[Pes4l, ---» [p,] nie sa prawdziwe oraz ze 53 one niezgodne z doswiadczeniem
zewnetrznym speiniajacym warunek W,. Uogdlniajac indukcyjnie, stwier-
dzamy, ze kazde zdanie niezgodne z doswiadczeniem zewnetrznym spclnia-
jacym warunek W nie jest prawdziwe. Biorac pod uwagg oba otrzymane
wyzej rezultaty, na mocy zaloZenia podanego w punkcie (f) wnosimy osta-
tecznie, ze zgodnos$é z doswiadczeniem zewnetrznym spelniajacym warunek
W, jest kryterium prawdy”.

W przebiegajacych w przedstawiony sposob argumentacjach wszystkie
zaloZenia sa w $wietle przyjetych standardow prawomocne Oraz wszystkie
inferencje sa z punktu widzenia obowiazujacych standardéw poprawne.
Nie wystepuje w nich réwniez ukryte bigdne koto w pierwszej postaci,
ich zatozenia bowiem sa (jak przyjeliSmy) uzasadnione bezposrednio, bez
odwolywania si¢ do jakichkolwiek argumentacji **. Korzystajac z wezesniej-

11 Zauwazmy, Ze przyjecie, iz zalozenia opisane w punktach (c) oraz (d) zostaly
wywnioskowane dedukeyjnie z pewnych zdad uzasadnionych bezposrednio na podsta-
wie dogwiadczenia wewnetrznego spelniajacego warunek W, (oraz ewentualnie
z okre§lonych zdar uzasadnionych bezposrednio na mocy doswiadczenia ZeWneirznego
spelniajacego warunek ;) w niczym nie zmienia tu sytuacji, poniewaz interesujace nas
wowczas zalozenia nadal pozostana z punktu widzenia standardu (8. 1) zatoZeniami
prawomocnymi. Z analogicznym stanem rzeczy mamy do czynienia takze wtedy, gdy
przyjmiemy, iz zaloZenia opisane w punktach (e) oraz (f) zostaly wywnioskowane
z pewnych zdan uzasadnionych na mocy konwencji terminologicznych. Istotny jest tu
fakt, iz rozwazane zalozenia moga byc¢ z punktu widzenia standardu (8. 1) prawo-
mocne wowczas, gdy nic sa one wywnioskowane dedukcyjnic z takich_ przesianek,
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szych ustalen (zob. s. 10), mozemy zatem powiedzie¢, Ze w analizowanych
argumentacjach z punktu widzenia przyjetych standardéw nie zostal po-
pelniony blad petitio principii.

VII. Przeprowadzonym wyZej rozwazaniom zostanie — by¢é moze —
postawiony nastgpujgcy zarzut: argumentujac w przedstawiony sposob, ze
zgodnos¢ z doswiadcezeniem spelniajgcym okreslony warunek jest kryterium
prawdy, uznaliSmy, Ze obowigzuja odpowiednie standardy, a zatem ,,za-
lozylismy™ standardy (S.1) oraz (S.2). Z drugiej strony nie przedstawilismy
tu zadnej argumentacji na rzecz tych standardow. Czy w tej sytuacji w argu-
mentacjach przebiegajacych wedlug naszkicowanego schematu nie mamy
jednak do czynienia z bledem petitio principii?

Zarzut ten jest nietrafny. Przyczyng tego faktu jest to, ze standardy
(S8.1) oraz (8.2) nie sa zaloZeniami (w technicznym sensie tego terminu)
odpowiednich argumentacji oraz nie muszg byé do ich zaloZzen dolaczone.
Do zalozefi analizowanych argumentacji nie musimy dotaczaé Zadnych
zatozen dodatkowych, albowiem wszystkie ich inferencje sa w Swietle obo-
wiazujacych standardéw poprawne. Standardy (8.1) oraz (S.2) nie sa na-
tomiast zalozeniami rozwaZzanych argumentacji, poniewaz — po pierwsze —
nie sg one zdaniami jgzyka tego samego stopnia, co zalozenia argumentacii,
lecz orzekaja one (ogdlnie mowiac) o zdaniach tego jezyka. Po drugie
standardy sa w argumentacjach ,,zakladane” tylko w tym sensie, iz stosu-
jemy si¢ do nich (przestrzegamy ich) budujac te argumentacje, nie za$ w tym
sensie, Ze sa one przestankami inferencji. Argumentujac na podstawie
przyjetych zaloZen, po prostu korzystamy z tych zaloZen i nie istnieje ko-
niecznos¢ dolgczania do nich sformutowanych w jezyku wyzszego stopnia
twierdzen orzekajacych o warunkach prawomocnoscl zalozefh oraz o wa-
runkach poprawnosci przeprowadzanych wnioskowan.

Dodajmy, Ze poniewaz standardy, do ktoérych stosujemy sig w argu-
mentacjach, nie sg ich zaloZzeniami, zatem w danej argumentacji nie musi

wsrdd ktérych wysigpuje zdanie stwierdzajace, ze pewna wlasnodcia poznania jest
kryterium prawdy.
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zostaé popelniony blad petitio principii nawet wowczas, gdy w argumen-
tacjach na rzecz odpowiednich standardoéw wystapit ten btad.

Kolejny nasuwajacy si¢ zarzut mozemy sformutowac nastepujaco:
argumentujac w przedstawiony sposob, iz zgodnos$¢ z doswiadczeniem
spelniajacym okre§lony warunek jest kryterium prawdy, korzystaliSmy
miedzy innymi z takich zalozen, ktére byly zalozeniami prawomocnymi ze
wzgledu na swoja zgodnos$¢ z doSwiadczeniem spelniajacym rozwazany
warunek. Czy w tej sytuacji nie popelnilismy jednak bledu petitio principii 2

Rowniez ten zarzut jest nietrafny. Zalozenia scharakteryzowane
w punktach (a) oraz (b) sa prawomocne po prostu dlatego, ze s3 one zgodne
z doswiadczeniem spetiajacym analizowany warunek, nie za$ dlatego, ze
zostaly one wywnioskowane z przestanek, wsrod ktérych wystepuje teza
odpowiedniej argumentacji lub wniosek pewnej inferencji zaleZznej w tej
argumentacji od branych pod uwagg zatozen. Co wiecej, poniewaz zalozenia
te zostaly (jak przyjeliémy) uzasadnione bezpoérednio poprzez odwolanie
sie do doswiadczenia zewnetrznego spelniajacego rozwazany warunek,
zatem w §wietle przyjetych standarddw sa one prawomocne 1 w konsekwen-
cji nie istnieje potrzeba prowadzenia zadnych dodatkowych argumentacii
na rzecz tych zalozen.

VIIL. Przeprowadzone wyZej rozwazania pokazuja, Ze analizowane tu
twierdzenie (T.1.b) jest falszywe. Prowadzi to nas do wniosku, Zze rowniez
twierdzenie (T.2.b) jest falszywe. Podkre$lmy jednak, ze — zgodnie z wyzej
powiedzianym — réwniez tym argumentacjom na rzecz istnienia czy wazi-
noéci kryteriow prawdy, w ktérych z punktu widzenia przyjetych standardow
nie zostal popelniony blad petitio principii mozemy, dobierajac odpo-
wiednie standardy, zasadnie zarzuci¢ popelnianie tego bledu. Zatem chociaz
nie jest tak, iz problemy istnienia i waznosci kryteriow prawdy sq nietozstrzy-
galne z powodow logicznych, tym niemniej kazde rozstrzygniecie interesujqcych
nas probleméw mozemy zakwestionowaé z pobudek epistemologicznych.

IX. Skoro zasadno$¢ zarzutu popelnienia bigdu petitio principii zalezy
od przyjetych standardéw oraz z punktu widzenia jednych standarddw mo-
7emy argumentowaé na rzecz pewnych kryteriéw prawdy bez popelniania
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bledu petitio principii, podczas gdy z punktu widzenia innych standardéw
w tej samej argumentacji (argumentacjach) popelniamy blad petitio prin-
cipii, to powstaje pytanie, jakie standardy powinni§my akceptowaé. Nie
przesadzajac trafnosci zadnego z mozliwych rozstrzygnieé, zauwazmy, Ze
konkluzywna dyskusja na ten temat jest mozliwa tylko woéwczas, gdy
w argumentacjach na rzecz proponowanych standardéw bedziemy stosowaé
sig do pewnych meta-standardéw. Z drugicj strony, gdy przyjmiemy okreslo-
ne meta-standardy, wtedy oponent dostatecznie dociekliwy moze zawsze
zapytac¢, czy sa one wiarygodne, przy czym gdy przedstawimy mu argu-
mentacje na rzecz tych meta-standardéw, moze on skierowaé analogiczne
pytanie pod adresem przestrzeganych (stosowanych) w tej argumentaciji
meta-meta-standardéw etc. Poniewaz nie mozemy przedstawi¢ nieskonczo-
nej ilosci argumentacji, jedynym rozwiazaniem jest dogmatyczne przerwa-
nie dyskusji. Zauwazmy jednak, Ze skoro stosowane standardy nie sa za-
lozeniami (w technicznym sensie tego terminu) przedstawianych argu-
mentacji, to pozostawienie bez odpowiedzi pewnego pytania oponenta nie
implikuje, iz udzielajac odpowiedzi na jego poprzednie pytania popelnia-
lismy blad petitio principii w $wietle przestrzeganych (stosowanych) przez
nas w poszczegdlnych fazach dyskusji standardow. Rzecz jasna, nasz hipo-
tetyczny oponent moze zawsze dobra¢ takie standardy, z punktu widzenia
ktorych w prezentowanych mu argumentacjach zostal popelniony blad
petitio principii. Postgpujac w ten sposob, pozwala on nam jednak na posta-
wienie pytania o wiarygodno$¢ akceptowanych przez niego standardow, przy
czym jesli przedstawi on argumentacje na rzecz tych standardéw, mozemy
postawiC pytanie o wiarygodnoé¢ stosowanych (przestrzeganych) w tej argu-
mentacji meta-standardow etc. Tak wigc rowniez nasz oponent nie ma innego
wyjscia jak dogmatyczne przerwanie nawiazane] w powyZszy sposob dys-
kusji. Dodajmy, ze nie znaczy to jednak, iz udzielajac odpowiedzi na ko-
lejne nasze pytania musi on popelni¢ blad petitio principii (w Swietle
akceptowanych przez siebie w poszczegdlnych fazach dyskusji standar-
dow).

Sytuacji problemowych powstajacych w rozwazaniach wokét istnienia
1 waznosci kryteriow prawdy nie mozemy zatem adekwatnie opisaé mowiac
o nieuchronnosci popelniania bledu petitio principii.
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